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ASPECTOS RELACIONADOS CON EL PROCEDIMIENTO EVALUA Y SU
RELACION CON DOCENTIA

Se han recibido varias quejas y consultas de miembros del profesorado con relacién al
procedimiento EVALUA y su posible influencia en el procedimiento DOCENTIA 2.0.

DATOS DE PARTIDA

Se recibe una primera consulta en la Defensoria en la que el profesor/a nos explica que, recibio
varios EVALUAS en cursos consecutivos, contestd en tiempo y forma, pero no recibié un informe
final desde Delegacion de Alumnos del resultado del procedimiento, es decir, si se habian corregido
las deficiencias sugeridas por los estudiantes. O bien, si se dio la circunstancia de que no
correspondian con una actuacién incorrecta por parte del profesorado.

El procedimiento EVALUA también propone una via amistosa de resolucién de conflictos: En
paralelo al acometimiento del procedimiento descrito a continuacion, se tratard, en aquellos casos
en que sea posible, de entablar didlogo con los docentes afectados, intentado resolver
amistosamente el problema, reflejando el resultado en los anexos de cada etapa del informe
EVALUA.

Ademas, se indica que: Finalizada cada etapa, el Delegado de Alumnos del Centro cumplimentarad
en el informe EVALUA el anexo correspondiente a la etapa terminada en el que deberd hacer constar
si durante esa etapa se han recibido mds partes EVALUA relacionados con el informe emitido, y la
respuesta recibida, indicando si se da por satisfactoria y por tanto cerrado el informe o si por contra
se considera insatisfactoria y se procede a la siguiente etapa.

Una vez que la Delegacion considere solucionada y cerrada una queja, informard a los alumnos que
presentaron el parte EVALUA del resultado obtenido y procederd a archivar el informe, incluyendo
todos los anexos, junto a los partes EVALUA emitidos y que dieron lugar a la emisién del informe.

En el “Anexo 4: Grafo de flujo de la gestion del parte” figura que solo en los partes de felicitacion se
informard a los Consejos de Departamento al final de cada semestre. En cada etapa se indica si el
problema esta finalizado (“resuelto”) y en todos los casos la Delegacidon de Alumnos realizara un
informe final.

Quizas seria conveniente que este informe final se distribuyera a las diferentes etapas
(coordinacion de la asignatura, Subdireccion de Ordenacidon Académica, Direccidon del centro,
Consejo de Departamento, Junta de Escuela o Facultad, Vicerrectorados de Alumnos y de
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Profesorado, y al Defensor Universitario, o al Consejo de Gobierno) por las que pasé el parte
EVALUA; y, por supuesto, al profesorado implicado. Si no fuera asi, podria existir cierta inseguridad
juridica. Y quedarian en el aire partes EVALUA de profesorado que los érganos por los que pasé no
conocerian de su solucidn, en el caso en la que la hubiera.

Por otra parte, cuando el profesorado solicita ser evaluado por el procedimiento DOCENTIA, se
pregunta a la Delegacién de Alumnos si el profesor/a solicitante ha tenido quejas o felicitaciones en
el periodo de afios evaluados. En estos casos, Delegacion de Alumnos informa acerca de la existencia
de expedientes (partes), pero no del estado de tramitacién o cierre de estos.

Conocemos otras situaciones en las cudles los estudiantes han presentado EVALUAS con quejas a
miembros de profesorado, pero han sido malentendidos que han sido resueltos satisfactoriamente
en la Etapa 1; o bien, cuando el profesorado ha entendido la queja y ha puestos medios para la
solucidn. Sin embargo, cuando a los representantes estudiantiles se les pregunta sobre un miembro
del profesorado que va a ser evaluado por DOCENTIA, solo se pregunta sobre si han recibido un
EVALUA, y no existe la posibilidad de afiadir ninguna informacion adicional al respecto, ni en qué
fase se considerd resuelto el parte EVALUA.

ANTECEDENTES

Normativa tenida en cuenta para su consideracion:

e Los Estatutos de la Universidad Politécnica de Madrid aprobados por Decreto 74/2010, de
21 de octubre, y modificados parcialmente por Decreto 26/2018, de 3 de abril de 2019.

e Reglamento de funcionamiento del Defensor Universitario, aprobado por el Claustro
Universitario en su sesion de 14 de diciembre de 2004 y modificado en su sesion de 12 de
diciembre de 2012.

e Procedimiento Evalia de Delegacion de Alumnos de la UPM, aprobado por el Consejo de
Gobierno el 28 de mayo de 2015.

e Procedimiento de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad
Politécnica de Madrid DOCENTIA — UPM 2.0. Vicerrectorado de Calidad y Eficiencia y
Gerencia y Personal Docente Investigador. Aprobado en el Consejo de Gobierno de 26 de
septiembre de 2019. Modificada parcialmente en el Consejo de Gobierno de 27 de mayo de
2021.
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El articulo 132, de nuestros Estatutos establece que “...son derechos del profesorado, ademds de los
inherentes a su condicion de funcionario o trabajador contratado:

e) Ser evaluado y conocer los procedimientos de evaluacion de su rendimiento y el resultado de las
evaluaciones que le afecten, asi como obtener certificacion de los mismos a los efectos que proceda

i) Conocer cualquier informacion que se tramite sobre su actividad y ser advertido con la debida
antelacion cuando los informes puedan afectar a su actividad profesional o a su promocion, para
que puedan presentar las alegaciones pertinentes”.

El Procedimiento Evalla, indica en su punto 2) Compromisos:

“Objetividad

El informe tendrd como pretension otorgar datos objetivos de las actividades docentes y del
profesorado, de forma que puedan ser utilizados como referencia para la participacion de la
Delegacion en los procesos de evaluacion docente de la Universidad. Serd responsabilidad de las
Delegaciones de Centro asegurar, en la medida de lo posible, la objetividad del contenido de los
informes.

Conciliacion

El procedimiento pretende ser una via conciliadora y amistosa para la resolucion de problemas entre
alumnos y docentes. Por ello, se garantizard en todo momento el derecho de dichos miembros de la
comunidad universitaria a la defensa y al honor”

La ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario establece en su articulo 43, que:

“La defensoria universitaria se encargard de velar por el respeto de los derechos y las libertades del
profesorado, estudiantado y personal técnico, de gestion y de administracion y servicios, ante las
actuaciones de los diferentes drganos y servicios universitarios, pudiendo asumir tareas de
mediacidn, conciliacion y buenos oficios. Sus actuaciones vendrdn regidas por los principios de
independencia, autonomia y confidencialidad.”

CONCLUSIONES

A raiz de todo lo anterior, creemos que es posible la mejora de ambos procedimientos, sin que
tengan que modificarse de forma reglamentaria, sino siguiendo una forma de proceder un tanto
mas flexible:

1. Definir en las delegaciones de los centros un paso previo a la Etapa 1 en EVALUA, donde la
Delegacién de Alumnos, oida la direccidon de departamento, la coordinacién de la asignatura
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e incluso el profesorado afectado, consideren si dicha queja tiene fundamento o es un
malentendido. Si no tuviera fundamento, ese EVALUA no deberia tramitarse, o bien realizar
un breve informe de desestimacion y deberian eliminarse (archivarse) todos los datos.

2. Que el procedimiento DOCENTIA no considere los partes EVALUA hasta etapas a partir de
la Etapa 3. O bien, cuando se evalia un miembro del profesorado por DOCENTIA, preguntar
en qué etapa se cerrd el parte EVALUA, o cudntos se recibieron en el periodo de valoracién.
Es decir, que sea una evaluacidn cuantitativa con datos mas detallados.

Por todo lo anterior, emitimos el presente informe que recoge varias quejas y consultas realizadas
por profesorado, concernientes al procedimiento EVALUA y su posible implicacién con el
procedimiento DOCENTIA.

También recopila sugerencias realizadas por personas afectadas, asi como miembros de Delegacién
de Alumnos; gracias a todos. Con este informe, pretendemos sugerir una serie de mejoras que
esperamos sirvan para mejorar la calidad de los procesos descritos.

Madrid, a 24 de abril de 2024
RODRIGUEZ SEVLLAND ANGEL ANTONIO-ON
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