
 

Convocatoria para la subvención de acciones con cargo al 
programa de Estudios y Análisis destinadas a la mejora de 

la calidad de la enseñanza superior y de la actividad del 
profesorado universitario en el 2009 

 

 

 

 

 

 

Desarrollo de la herramienta 
eCompetentis para la evaluación de 

competencias transversales 

 

Identificación del Proyecto: 

EA2009 – 0040 

 

 

Coordinadora: 

María Jesús García García 

 

 



 

                                                                                                 

 
      Desarrollo de la herramienta eCompetentis para la evaluación de competencias transversales 

2 

CONTENIDO 

 

 

RESUMEN Y ABSTRACT ............................................................................................................ 4 

1.- PERSONAS PARTICIPANTES EN EL ESTUDIO ............................................................... 6 

2.- INTRODUCCIÓN, ANTECEDENTES Y JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO ............ 10 

3.- OBJETIVOS ............................................................................................................................. 12 

4.- PLANTEAMIENTO Y REALIZACIÓN .............................................................................. 13 

4.1.- COMPETENCIAS GENÉRICAS: DEFINICIÓN Y SELECCIÓN .................................................... 15 

4.1.1.- DEFINICIÓN Y CARACTERIZACIÓN DE COMPETENCIA .......................................................... 15 

4.1.2.- SELECCIÓN DE COMPETENCIAS ............................................................................................ 18 

4.1.3.- DEFINICIÓN DE LAS COMPETENCIAS SELECCIONADAS ......................................................... 28 

4.2.- LA EVALUACIÓN Y SUS INSTRUMENTOS ............................................................................... 32 

4.2.1.- LA EVALUACIÓN ................................................................................................................... 32 

4.2.2.- INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN ......................................................................................... 40 

4.2.3.- SELECCIÓN DE MEDIDORES .................................................................................................. 44 

4.2.4.- ADAPTACIÓN DE LOS MEDIDORES ........................................................................................ 58 

4.3.- LOS PRIMEROS ANÁLISIS: PROYECTOS PILOTO ................................................................... 72 

4.3.1.- DEFINICIÓN Y PUESTA EN MARCHA DE LOS PROYECTOS PILOTO: PROTOCOLO .................... 72 

4.3.2.- PROYECTOS PILOTO PRIMERA FASE ..................................................................................... 74 

4.3.3.- PROYECTOS PILOTO SEGUNDA FASE .................................................................................... 75 

4.4.- EL PORTAL WEB: HERRAMIENTA PARA LOS PROFESORES UNIVERSITARIOS ..................... 77 

4.4.1.- ANTECEDENTES: PORTALES WEB PARA LA EVALUACIÓN DE COMPETENCIAS ..................... 77 

4.4.2.-REQUISITOS DEL PORTAL WEB. ............................................................................................. 82 

4.4.3.- DISEÑO DEL PORTAL WEB .................................................................................................... 83 

4.4.4.- IMPLEMENTACIÓN DEL PORTAL ........................................................................................... 87 

4.5.- DIFUSIÓN DE RESULTADOS .................................................................................................... 90 



 

                                                                                                 

 
      Desarrollo de la herramienta eCompetentis para la evaluación de competencias transversales 

3 

5.- RESULTADOS ........................................................................................................................ 91 

5.1.- EVALUACIÓN DE LAS COMPETENCIAS ESTUDIADAS EN 1ª FASE – MARZO .......................... 91 

5.1.1.- EVALUACIÓN DE “TRABAJO EN EQUIPO” .............................................................................. 91 

5.1.2.- EVALUACIÓN DE LA COMPETENCIA  “RESOLUCIÓN DE PROBLEMAS” ................................ 102 

5.2.- EVALUACIÓN DE LAS COMPETENCIAS ESTUDIADAS EN 2ª FASE – MAYO .......................... 107 

5.2.1.- EVALUACIÓN DE “TRABAJO EN EQUIPO” ............................................................................ 107 

5.2.2...- EVALUACIÓN DE RESOLUCIÓN DE PROBLEMAS ................................................................ 115 

5.3.- INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN. ...................................................................................... 119 

5.4.- PORTAL WEB ........................................................................................................................ 119 

6.- CONCLUSIONES.................................................................................................................. 120 

7.- BIBLIOGRAFÍA.................................................................................................................... 121 

8.- ANEXOS ................................................................................................................................. 131 

ANEXO I - REQUISITOS DEL PORTAL WEB ..................................................................... 132 

ANEXO II - PARTICIPACIÓN EN PROYECTOS PILOTO ECOMPETENTIS .............. 147 

ANEXO III – FORMULARIO WEB PARA EL REGISTRO DE PROFESORES EN 

PROYECTOS PILOTO ............................................................................................................. 154 

ANEXO IV – QUESTIONARIO SELF-EFFICACY TEAM WORK BEHAVIOR ............. 156 

ANEXO V – PROBLEM SOLVING INVENTORY FORM B ............................................... 159 

ANEXO VI – RED INICIAL DE PÁGINAS WEB PARA ECOMPETENTIS ..................... 161 

 

 

 



 

                                                                                                 

 
      Desarrollo de la herramienta eCompetentis para la evaluación de competencias transversales 

4 

RESUMEN Y ABSTRACT 

Resumen 

El proyecto ha elaborado un portal web (http://www.ecompetentis.es)  que pretende ser 

una plataforma de apoyo a los docentes universitarios españoles. Su uso puede 

ayudarles a desarrollar competencias genéricas en sus actividades docentes y a evaluar 

a sus estudiantes. Respecto a competencias genéricas, en el portal se ofrecen: 

instrumentos de evaluación,  proyectos de innovación e investigación,  experiencias de 

éxito y otras utilidades. 

En el momento de publicación de esta memoria, el portal incluye instrumentos para la 

evaluación de las competencias genéricas “trabajo en equipo” y “resolución de 

problemas”. Pero eCompetentis se ha planteado como un espacio colaborativo, y en 

breve, dispondrá de otros instrumentos, proyectos y experiencias de compañeros que 

han manifestado su interés en participar. 

Los instrumentos de evaluación ofrecidos son la adaptación de sendos test 

psicométricos que se utilizan para la evaluación de las competencias citadas. Durante el 

desarrollo del proyecto ha sido necesario adaptar y validar dichos test  en el contexto 

español. También se ofrecen datos sobre los primeros resultados obtenidos con el uso 

de dichos instrumentos en los proyectos piloto que fueron planteados y en los que han 

intervenido cuatro universidades españolas. 
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Abstract 

This project has developed a website (http://www.ecompetentis.es) which has been 

conceived to be a support framework for Spanish professors. This framework could help 

them develop generic competences regarding their teaching activities and assess their 

students. As far as generic competences is concerned, this website offers: assessing 

tools, innovation and investigation projects and successful experiences, among other 

tools. 

By the time this report was published, the website included tools for the assessment of 

the generic competences “teamwork” and “problem solving”. However, eCompetentis has 

been presented as a collaboration space and would soon provide some other tools, 

projects and experiences of colleagues who are interested in participating. 

The assessing tools provided consist in the adaptation of several psychometric tests 

which are used to assess the competences above mentioned. It has been necessary to 

adapt and validate those tests to the Spanish context during the development of the 

project. Information about the first results obtained when using these tools in the pilot 

projects presented are provided as well. Four Spanish universities have taken part in 

these pilot projects. 
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2.- INTRODUCCIÓN, ANTECEDENTES Y JUSTIFICACIÓN DEL 
PROYECTO 

La integración del sistema universitario español en el Espacio Europeo de Educación 

Superior y el Real Decreto 1393/2007 por el que se establece la ordenación de las 

enseñanzas universitarias oficiales, suponen un cambio radical en el modelo de 

enseñanza con respecto a la situación anterior. Así establece como uno de los principios 

generales para el diseño de los futuros títulos que “la organización de las enseñanzas 

deberá hacerse bajo los objetivos de adecuar los métodos de enseñanza y aprendizaje 

al objetivo de adquisición de competencias por los estudiantes (…)”. Y especifica que “se 

deberá hacer énfasis en los métodos de aprendizaje de dichas competencias, así como 

en los procedimientos para evaluar su adquisición”. 

Este cambio de modelo implica un esfuerzo importante por parte de los profesores que 

deben adaptarse desde el sistema tradicional centrado en los conocimientos al nuevo 

sistema centrado en las competencias. La evaluación debe ser utilizada como clave en 

este proceso, ya que es uno de los instrumentos más importantes para producir cambios, 

puesto que modifica las actitudes y comportamientos de los estudiantes: cómo y qué 

estudian. Hay una gran necesidad de reflexionar sobre este proceso, para evolucionar 

desde un sistema donde el profesor califica a uno en donde profesores y estudiantes 

desarrollan la evaluación poniendo en juego sus competencias docentes y profesionales 

(Ibarra Sáiz, 2007). 

Por otra parte, mientras el profesor universitario dispone de amplia experiencia y vastos 

repositorios respecto a contenidos, no suele tener muchos referentes ni para la 

preparación de las asignaturas enfocadas a competencias, ni para su evaluación. 

Cuando se trata de competencias específicas, debido a la familiaridad o a la experiencia, 

la dificultad disminuye, sin embargo, la incorporación de las competencias genéricas en 

el desarrollo y evaluación de las asignaturas incluye una fuente adicional de complejidad 

para el profesor. 

Durante los últimos años, tanto profesores, como instituciones han intensificado sus 

esfuerzos  en la línea de realizar una aproximación al planteamiento de las enseñanzas 

por competencias y a su evaluación. Sirva de ejemplo el programa de estudios y análisis, 

que desde el año 2004 ha publicado  cuarenta estudios en los que aparecen las palabras 
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“evaluación y competencias” de ellos veintidós en la convocatoria del 2008, y once del 

2007. Si le añadimos la palabra “genérica” el número desciende drásticamente: solo hay 

ocho estudios, de ellos siete en la última convocatoria. 

La información se encuentra dispersa, y sobre todo poco accesible para su uso en la 

práctica docente. Aparte de algunas universidades, existen pocos recursos sistemáticos 

en relación con la evaluación de las competencias genéricas, y menos todavía que 

ofrezcan recursos e instrumentos concretos. 

Además, las primeras revisiones de la web nos permitieron percibir la carencia de sitios 

de carácter universitario específicamente dedicados a la evaluación de competencias, en 

especial en España. 

Así pues, parece justificada la realización de un proyecto que permita: 

- Elaborar instrumentos de evaluación para las competencias genéricas en el 

marco de la educación superior 

- Recopilar, agrupar y hacer disponible, esos y otros instrumentos para su uso por 

los profesores universitarios. 

Por otra parte, en este nuevo escenario las metodologías aplicables en el aula cambian, 

y  conviene conocer qué tipo de influencia presentan dichas metodologías en la 

adquisición de la competencia. 

Los investigadores integrantes del equipo de redacción del proyecto pertenecen a grupos 

de innovación e investigación (Greco, Greidi, GIE74) que llevan varios años trabajando 

en adquisición y evaluación de competencias y en metodologías activas de aprendizaje. 

La interacción de dichas metodologías con competencias como el trabajo en equipo o el 

aprendizaje autónomo parece evidente, y se plantea como de mucho interés estudiarla. 

Así, en los proyectos piloto, se ha cuidado especialmente este aspecto para extraer al 

menos un avance de resultados. 
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3.- OBJETIVOS 

El objetivo de este proyecto es desarrollar una herramienta que permita a cualquier 

docente universitario: 

1. Medir el grado en que sus estudiantes han adquirido determinadas competencias 

transversales 

2. Comparar la influencia de diversas metodologías docentes sobre el desarrollo de 

dichas competencias transversales 

3. Establecer un sistema de validación de sus sistemas propios de evaluación. 

Además, como resultado final: 

4. Se generará un Portal Web en el que se ponga a disposición de la comunidad docente 

todas estas herramientas desarrolladas y se recoja la información sobre su aplicación en 

el sistema universitario español. 
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4.- PLANTEAMIENTO Y REALIZACIÓN 

Para la ejecución del proyecto se definieron una serie de actividades distribuidas para su 

realización en subgrupos de trabajo, cada uno de ellos coordinado por un miembro del 

equipo. 

En la Figura 1 se refleja la organización temporal a lo largo de los diez meses de 

duración del trabajo (octubre 2009 a julio 2010).  

Se reflejan también los periodos parciales en los que se han desarrollado las diversas 

actividades y el personal participante, indicando la universidad de procedencia en el caso 

de personal del equipo de redacción del trabajo, “BE” cuando ha colaborado personal 

becario y “ASI” cuando han participado otros colaboradores. En negrita cursiva las siglas 

de la universidad a la que pertenece el coordinador de la actividad, que en todos los 

casos es miembro del equipo de redacción. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.0 -1. Organización temporal de actividades 
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Por otra parte, todas las actividades del proyecto pueden agruparse en cuatro líneas de 

desarrollo: 

1. Competencias genéricas: definición y selección 

2. La evaluación y sus instrumentos 

3. Los primeros análisis: proyectos piloto realizados 

4. El portal web: herramienta para los profesores universitarios 

A continuación se explican las actividades llevadas a cabo en el proyecto en función de 

estas líneas. 
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4.1.- Competencias genéricas: definición y selección 

Hace ya algún tiempo que el término «competencias» se ha incorporado plenamente a 

los escritos científicos sobre planes de formación, tanto en los estudios de formación 

profesional básica, como en los de Educación Secundaria Obligatoria y también en los 

estudios superiores. Podríamos decir que ha venido a suplir al término «saberes» en la 

concepción de formación tradicional (Corominas et al., 2006).  

Como ya se ha dicho, en este proceso de transformación hacia el EEES, se parte de un 

aprendizaje centrado en las materias (donde el acento se pone en los «saberes»), para 

llegar a un planteamiento orientado hacia las competencias, que define las acciones que 

el alumno tendrá que ser capaz de efectuar después del aprendizaje. En este sentido, 

una sola competencia es raramente operacional. Se tiene que asociar con otras para 

conseguir su plena eficacia. El conjunto de competencias adquiridas constituye el 

potencial humano (Labruffe, 2003). 

Se definen las competencias genéricas como aquéllas que describen los 

comportamientos asociados a desempeños esperados por las compañías por parte de 

todos sus empleados, por ser consideradas claves para el alcance de su visión y misión. 

Deben verificarse en toda la organización. 

A continuación se realiza una aproximación más detallada al concepto de competencia. 

4.1.1.- Definición y caracterización de competencia 

Una de las primeras dificultades a las que nos enfrentamos al tratar de situar la 

evaluación de competencias es el escaso consenso en la definición del propio concepto 

de competencia y el uso de una gran cantidad de términos que frecuentemente son 

considerados como sinónimos (Gairín Sallan et al., 2008).  

Palabras provenientes del ámbito anglosajón, tales como attibutes, abilities, skills, 

capabilities, learning outcomes, competences y competencias (derivado de competency) 

se han traducido y adaptado con muy variadas interpretaciones.  

Este panorama se complica aún más si se le añaden adjetivos en relación a las 

categorizaciones de competencias: clave, genéricas, transversales, específicas, 

transferibles, personales, interpersonales, etc. (key skills, core skill, basic skills, 
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transferable skills, generic skills, common skills, personal skills, work, employment related 

skills….). 

En el equipo se barajaron algunas definiciones sobre competencias: 

1. A partir de las definiciones y especificaciones de David MacClelland (1973) y 

Daniel Goleman (2004) entre otros, las competencias se definen en este trabajo 

como: las habilidades, conocimientos, actitudes, capacidades, valores, 

comportamientos y en general atributos personales, que se relacionan más 

directamente (de forma causal) con un desempeño exitoso de las personas en su 

trabajo, funciones y responsabilidades. 

2. Las competencias son el conjunto dinámico, identificable y evaluable de 

destrezas, habilidades, valores, actitudes y conocimientos que están relacionados 

entre sí y que permiten el desarrollo de la persona a diferentes niveles. Son 

consecuencia de un proceso de aprendizaje en el tiempo. 

3. La Ley Orgánica 5/2002 de 19 de junio sobre las calificaciones y la formación 

profesional determina que “una competencia profesional es el conjunto de 

conocimientos y capacidades que permiten el ejercicio de la actividad profesional 

conforme a las exigencias de la producción y el empleo”.  

4. Las competencias constituyen el conjunto de habilidades, capacidades, 

conocimientos, patrones de comportamiento y clases de actitudes que definen un 

desempeño superior. 

5. Aptitud de un individuo para desempeñar una función productiva en diferentes 

contextos y con base en los requerimientos de calidad esperados. Estas 

aptitudes se logran con la adquisición y desarrollo de conocimientos, habilidades 

y capacidades que son expresadas en el saber, el hacer y el saber hacer. 

6. Según Dieter Martens (citado en INCANOP, 1997) las competencias constituyen 

el conjunto de saberes técnicos, metodológicos, sociales y participativos que se 

actualizan en una situación y un momento particulares. 

7. En el Proyecto Tuning (2003, http://www.unideusto.org/tuning) se afirma que la 

competencia es la combinación dinámica de atributos –respecto al conocimiento, 

a su aplicación, a las actitudes y responsabilidades– que describe los resultados 
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de un proceso educativo, o como los aprendices son capaces de actuar al final de 

un proceso educativo. 

8. Según el Real Decreto 797/1995 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, es 

la capacidad de aplicar conocimientos, destrezas y actitudes al desempeño de la 

ocupación que se trate, incluyendo la capacidad de respuesta a problemas 

imprevistos, la autonomía, la flexibilidad, la colaboración con el entorno 

profesional y con la organización del trabajo. 

Tras esta aproximación, se decidió que un primer paso para establecer el sistema de 

evaluación era determinar qué definición de competencia se está considerando y qué 

alcances tiene esta definición respecto a los elementos de todo tipo de evaluación. 

Partimos de considerar definiciones amplias tales como: 

1. la definición amplia de competencia existente en el Documento “Marco general 

para la integración europa” elaborado por la Agència per a la Qualitat del Sistema 

Universitari de Catalunya, que las considera “una combinación de saberes 

técnicos, metodológicos, sociales y participativos que se actualizan en una 

situación y en un momento particulares” (AQU,2002). 

2. la definición dada por el informe DeSeCo, como “la capacidad para responder a 

las demandas y llevar a cabo tareas de forma adecuada.” Cada competencia se 

construye a través de la combinación de habilidades cognitivas y prácticas, 

conocimiento (incluyendo el conocimiento tácito), motivación, valores, actitudes, 

emociones y otros componentes sociales  conductuales” (Rychen y Salganik, 

2001) 

3. Rué y Martínez la definen como “la capacidad de responder con éxito a las 

exigencias personales y sociales que nos plantea una actividad o una tarea 

cualquiera en el contexto del ejercicio profesional”. 

A partir de estas expresiones, consensuamos en el equipo de trabajo la siguiente 

definición: 

Competencia es el resultado medible de un proceso de aprendizaje en el que se han 

adquirido e integrado conocimientos, capacidades, habilidades, actitudes y valores, 

permitiendo el desarrollo de una persona en diferentes ámbitos y su actuación 

consecuente frente a una realidad compleja 
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4.1.2.- Selección de competencias 

Aunque el trabajo se plantea como desarrollo de una herramienta para el uso de 

cualquier docente universitario en España, desde el primer momento se constató la 

necesidad de realizar una selección para enfocar el desarrollo de la investigación en un 

número reducido de competencias. 

Se consideró que dicha selección debía estar fundamentada en el mayor interés o 

amplia necesidad que presentase el sistema universitario español para evaluar dichas 

competencias. 

Por ello, se planteo la siguiente metodología para realizar su selección: 

1. Consulta directa a las universidades españolas que permitiese elaborar un 

conjunto intersección de las competencias genéricas consideradas como 

nucleares.1 

2. Revisión de los Libros Blancos editados por la ANECA    

A continuación se exponen los resultados obtenidos de ambas búsquedas. 

Consulta a las universidades españolas 

Se envió un email a cada una de las universidades solicitando la lista de competencias 

nucleares o que consideraban de imprescindibles para todas sus titulaciones. En el texto 

se solicitaba la lista aunque fuese de manera provisional, ya que se comprobó que la 

mayoría de las universidades no había publicado esa relación de competencias. 

Respondieron únicamente las universidades de: 

- Universidad Autónoma de Barcelona 

- Universidad de Barcelona 

- Universidad de educación a distancia 

- Universidad de Extremadura 

- Universidad de Girona 

                                                

1 Se denomina núcleo de competencias al conjunto de competencias genéricas que cada universidad considera 

obligatorio para ser impartidas en todas sus titulaciones. 
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- Universidad de Murcia 

- Universidad de Santiago de Compostela 

- Universidad Politécnica de Madrid 

- Universidad Pompeu Fabra 

- Universitat Oberta de Catalunya 

A pesar de lo reducido de los datos, se ha realizado una revisión que permite establecer 

que hay una concentración en determinadas competencias. Así, todas o casi todas las 

universidades entienden como nuclear el “Conocimiento y manejo de una lengua 

extranjera” y “Comunicación oral y escrita en lengua nativa”. (Figura 4.1-1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.1-1. Competencias nucleares en al menos tres universidades 

Además de esas, “Trabajo en equipo” y “Uso de las TIC” son ampliamente consideradas.  

 

 

 

 

 

 

COMPETENCIA
FRECUENCIA 

TOTAL

Conocimiento y manejo de una lengua extranjera 10
Comunicación oral y escrita en lengua nativa 9
Uso de las TIC 8
Trabajo en equipo 8
Creatividad 7
Capacidad de análisis y síntesis 6
Capacidad de gestión de la información 5
Toma de decisiones 5
Compromiso ético 5
Capacidad de organización y planificación 4
Sensibilidad hacia temas medioambientales 4
Resolución de problemas 3
Razonamiento crítico 3
Iniciativa 3
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Revisión de los libros blancos 

Se revisaron todos los libros blancos, extrayendo una lista de todas las competencias 

presentes en ellos (Figura 4.1-2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.1-2. Competencias presentes en los libros blancos por tipo 

TIP O C OMP E TE NC IAS

1.C apacidad de anális is  y s íntes is
2.C apacidad de organización y planificación
3.C omunicación oral y escrita en lengua nativa
4.C onocimiento y manejo de una lengua extranjera
5.C onocimientos  de informática relativos  al ámbito de estudio
6.C apacidad de gestión de la información
7.R esolución de problemas
8.T oma de decis iones
9.C apacidad de reflexión 
10.C apacidad de deliberación 
11.Anális is  lóg ico 
12.C onocimiento de una segunda lengua extranjera 

13.T rabajo en equipo
14.T rabajo en un contexto internacional
15.Habilidades  en las  relaciones interpersonales
16.R econocimiento a la divers idad y la multiculturalidad
17.R azonamiento crítico
18.C ompromiso ético
19.Motivación 
20.C apacidad de crítica y autocrítica 
21.C apacidad de negociación 

22.Aprendizaje autónomo (alguna capacidad de aprender)
23.Adaptación a s ituaciones  nuevas
24.C reatividad
25.L iderazgo y dirección de equipos
26.C onocimiento de otras  culturas  y costumbres
27.Iniciativa y espíritu emprendedor
28.Motivación por la calidad
29.S ens ibilidad hacia temas  medioambientales
30.C apacidad de enseñar 
31.Habilidades  de investigación 
32.C apacidad de aplicar los  conocimientos  en la práctica 
33.C onocimientos  bás icos  de la profes ión 
34.Habilidad pora trabajar de forma autónoma 
35.C apacidad para  comunicarse  con personas  no expertas  
36.Diseño y gestión de proyectos  

37.Aprendizaje a lo largo de la vida 
38.O rientación al cliente 
39.O rientación a resultados  
40.O peratividad 
41.E jecutavidad 

42.Uso de internet como medio de comunicación y como fuente en la materia 
43.E xperiencia previa 
44.Ambición profes ional 
45.C apacidad de autoevaluación 
46.T rabajar en entornos  de pres ión 
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A continuación se recogió el dato de si la competencia aparecía o no citada en el libro de 

la titulación correspondiente, con el objeto de elaborar una tabla de frecuencias.  

Por otra parte, se consideró de interés evaluar si existían diferencias en la valoración 

entre unas competencias y otras en las diversas titulaciones, por lo que siempre que el 

dato estuvo presente se recogió la valoración dada a la competencia. La mayoría de los 

libros blancos establecían una valoración con máximo de 4, por lo que se tomó esta 

como base, transformándose aquellas valoraciones que estaban en base diez o en otros 

sistemas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.1-3. Frecuencias y medias de las competencias en los libros blancos 

Para cada tipo de competencia – instrumentales, personales y sistémicas – hay una 

clara concentración en algunas de ellas, que presentan una frecuencia muy alta con 

respecto a otras de su mismo grupo (Figura 4.1-3), lo que parece indicar que existe una 

preferencia por la presencia de dichas competencias en las titulaciones. Sin embargo, no 

puede decirse que existan grandes diferencias en cuanto a la valoración. Así, 

competencias que pueden aparecer con muy poca frecuencia están tan bien valoradas 

como aquellas que son muy frecuentes. Es más, en un análisis más detallado puede 

comprobarse, que normalmente competencias muy poco frecuentes tienen unas 

valoraciones muy altas (Figura 4.1-4), probablemente debido a que han sido incluidas o 

redactadas de manera muy específica por algunas titulaciones que las consideran muy 
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interesantes. Este es el caso, por ejemplo, de la competencia sistémica número 30 

“Capacidad de enseñar” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.1-4. Comparativa frecuencia-valoración media por tipo de competencia 

Para poder realizar la comparativa entre frecuencia y valoración media se han 

considerado ambas en base diez. El análisis por tipo de competencia aporta poca 

discriminación, ya que las competencias más frecuentes de cada tipo presentan 

frecuencias muy semejantes, y sus valoraciones tampoco permiten establecer algunas 

como más significativas (Figura 4.1-5). 
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En el grupo de competencias instrumentales, se puede considerar que las siete primeras 

tienen la misma frecuencia, que disminuye ligeramente para “Conocimientos de 

informática relativos al ámbito de estudio” y claramente alejadas de las cuatro restantes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.1-5. Valores de frecuencia-valoración por tipo de competencia 

Parecida situación ocurre en el grupo de las personales, donde se diferencian tres 

subgrupos con frecuencias muy parecidas: Trabajo en equipo, compromiso ético y 

habilidades en las relaciones interpersonales son las más frecuentes, muy próximas a 

Trabajo en un contexto internacional, Reconocimiento a la diversidad y la 

multiculturalidad, Razonamiento crítico, pero muy alejadas de las otras tres. También 

C OMP E T E NC IAS  INS T R UME NT AL E S
F R E C UE NC IA 

s obre 10

ME DIA    

s obre 10

1.C apacidad de anális is  y s íntes is 10,00 8,65
2.C apacidad de organización y planificación 10,00 8,71
6.C apacidad de gestión de la información 10,00 7,75
8.T oma de decis iones 10,00 8,22
3.C omunicación oral y escrita en lengua nativa 9,82 8,07
7.R esolución de problemas 9,82 8,61
4.C onocimiento y manejo de una lengua extranjera 9,64 7,27
5.C onocimientos  de informática relativos  al ámbito de estudio 8,93 7,69
9.C apacidad de reflexión 0,18 9,93
10.C apacidad de deliberación 0,18 9,35
11.Anális is  lógico 0,18 9,35
12.C onocimiento de una segunda lengua extranjera 0,18 5,00

C OMP E T E NC IAS  P E R S ONAL E S
F R E C UE NC IA 

s obre 10

ME DIA    

s obre 10

13.T rabajo en equipo 9,82 8,50
18.C ompromis o ético 9,82 8,34
15.Habilidades  en las  relaciones  interpersonales 9,46 7,85
14.T rabajo en un contexto internacional 8,93 6,34
16.R econocimiento a la divers idad y la multiculturalidad 8,93 6,78
17.R azonamiento crítico 8,93 8,26
19.Motivación 1,25 8,63
20.C apacidad de crítica y autocrítica 1,25 7,98
21.C apacidad de negociación 0,54 7,20

C OMP E T E NC IAS  S IS T É MIC AS
F R E C UE NC IA 

s obre 10

ME DIA    

s obre 10

22.Aprendizaje autónomo (alguna capacidad de aprender) 10,00 8,03
23.Adaptación a s ituaciones  nuevas 9,82 8,28
24.C reatividad 9,82 7,74
27.Iniciativa y espíritu emprendedor 9,64 7,59
25.L iderazgo y dirección de equipos 9,46 6,64
28.Motivación por la calidad 8,75 8,54
26.C onocimiento de otras  culturas  y costumbres 8,39 6,05
29.S ens ibilidad hacia temas  medioambientales 7,68 7,14
32.C apacidad de aplicar los  conocimientos  en la práctica 3,04 8,99
33.C onocimientos  bás icos  de la profes ión 2,50 8,44
35.C apacidad para  comunicarse  con personas  no expertas  2,14 7,77
31.Habilidades  de investigación 1,43 7,16
36.Diseño y gestión de proyectos  1,07 6,62
34.Habilidad pora trabajar de forma autónoma 0,89 7,68
30.C apacidad de enseñar 0,18 9,85
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puede decirse que entre las sistémicas la mitad aparecen con una frecuencia muy alta, 

apenas diferente entre ellas, y la otra mitad con frecuencias muy bajas. 

No existe prácticamente diferencia entre las diez competencias más frecuentes (Figura 

4.1-8),  ni en cuanto a frecuencia ni respecto a valoración. 

La homogeneidad se observa también en el análisis por ramas de conocimiento (Figura 

4.1-6). Así, para las diez competencias más frecuentes, prácticamente todas las ramas 

de conocimiento presentan la misma frecuencia y valoración en cada competencia.  
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Figura 4.1-6. Comparativa de las diez competencias más frecuentes por ramas de conocimiento 

 

 

 

 

Así pues, del análisis de los libros blancos puede extraerse una conclusión clara: existe 

un conjunto de competencias que presenta elevadas frecuencias y valoraciones, muy 

alejadas de otro conjunto poco frecuente.  

La lista de estas competencias frecuentes, ordenada de mayor a menor frecuencia es: 

1.Capacidad de análisis y síntesis 

2.Capacidad de organización y planificación 

6.Capacidad de gestión de la información 

8.Toma de decisiones 

22.Aprendizaje autónomo 

3.Comunicación oral y escrita en lengua nativa 

7.Resolución de problemas 

13.Trabajo en equipo 

18.Compromiso ético 

23.Adaptación a situaciones nuevas 

24.Creatividad 

4.Conocimiento y manejo de una lengua extranjera 

27.Iniciativa y espíritu emprendedor 

15.Habilidades en las relaciones interpersonales 

25.Liderazgo y dirección de equipos 

5.Conocimientos de informática relativos al ámbito de estudio 

14.Trabajo en un contexto internacional 

16.Reconocimiento a la diversidad y la multiculturalidad 

17.Razonamiento crítico 

28.Motivación por la calidad 

26.Conocimiento de otras culturas y costumbres 

R 1. R ama de Arte y Humanidades

R 2. R ama de C ienc ias

R 3. R ama de C ienc ias  de la S alud

R 4. R ama de C ienc ias  S oc iales  y J urídicas

R 5. R ama de Ingeniería y Arquitectura
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29.Sensibilidad hacia temas medioambientales 

Dentro de este grupo frecuente, no existe apenas diferencias entre unas competencias y 

otras, por lo que será de interés dar apoyo a todas ellas. 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.1-7. Valores de frecuencia para las 22 comptencias más frecuentes 

Sin embargo, en el marco de este trabajo no puede abordarse la búsqueda, adaptación o 

elaboración de instrumentos de evaluación para veintidós competencias, de manera que 

se hace necesaria la aplicación de otros criterios para la selección. 

Tomando el grupo de las diez competencias más frecuentes (Figura 4.1-8), la falta de 

discriminación es si cabe más acusada, por lo que se decidió utilizar otros criterios para 

la selección final. 

 

 

 

 

Figura 4.1-8. Valores de frecuencia-valoración para las diez competencias más frecuentes 

Algunos estudios muestran resultados parecidos aun habiendo ampliado las fuentes de 

datos y diversas consideraciones. Así, el listado de las diez y ocho competencias con 

más impacto en la formación universitaria (Terrón López, M.J., 2008) tiene grandes 

semejanzas con nuestro grupo de competencias más frecuentes. 
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1.Capacidad de análisis y síntesis 56 3,46
2.Capacidad de organización y planificación 56 3,48
6.Capacidad de gestión de la información 56 3,10
8.Toma de decisiones 56 3,29
22.Aprendizaje autónomo (alguna capacidad de aprender) 56 3,21
3.Comunicación oral y escrita en lengua nativa 55 3,23
7.Resolución de problemas 55 3,45
13.Trabajo en equipo 55 3,40
18.Compromiso ético 55 3,34
23.Adaptación a situaciones nuevas 55 3,31
24.Creatividad 55 3,09
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Analizando las competencias requeridas en el mercado laboral la situación sigue siendo 

parecida, incluso cuando se compara con los requerimientos en Europa (ANECA, 2008) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.1-9. Competencias requeridas en el mercado laboral.  

ANECA 2008, Informe Reflex, Gestores Universitarios.p.35 

En la búsqueda de nuevos criterios de selección, se plantea el interés del equipo de 

investigación en evaluar la incidencia de las metodologías de aprendizaje activo sobre el 

desarrollo y la adquisición de competencias. En este sentido, sería adecuado investigar 

sobre competencias como: capacidad de organización y planificación, toma de 

decisiones, aprendizaje autónomo,  trabajo en equipo, resolución de problemas o 

creatividad. 

Por otra parte, parece más interesante trabajar sobre competencias “complejas” o que se 

relacionan con otras, bien como aspectos de la misma o como transición evolución o 

diferentes niveles.  

Así, el trabajo en equipo y el trabajo en equipo multidisciplinar  son la misma 

competencia trabajada con matices, y el trabajo en equipo puede considerarse muy 

relacionada con el liderazgo, y con otras como “Capacidad para hacer valer tu autoridad/ 

para movilizar las capacidades de otros” y la “Capacidad para dirigir equipos y 
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organizaciones” así como “Capacidades directivas”. Por otra parte su desarrollo tiene 

una relación evidente con los métodos de trabajo colaborativos. 

La resolución de problemas aparece en muchos casos enunciada como “Capacidad 

para encontrar nuevas ideas y soluciones” y en este sentido, se relaciona con la 

“Innovación” y con la “Creatividad”. En su enunciado inicial tiene también mucha relación 

con las metodologías activas de aprendizaje. 

Así pues, finalmente se decide trabajar sobre estas dos competencias: Trabajo en 

equipo y Resolución de problemas. 

4.1.3.- Definición de las competencias seleccionadas 

Una vez seleccionadas las competencias sobre las que se va a desarrollar la 

investigación, y previamente a realizar ningún avance respecto a la evaluación de las 

mismas, es necesario acordar la definición de cada una de ellas para este trabajo. 

Definición de la competencia trabajo en equipo 

Actualmente existe en nuestro contexto educativo una creciente incorporación de 

métodos de trabajo cooperativos y colaborativos, siendo éste uno de los rasgos 

característicos de las actuales tendencias en el proceso de adaptación al E.E.E.S. Este 

hecho no puede ser considerado al margen de la creciente y progresiva implementación 

de metodologías activas, participativas y centradas en el estudiante, donde el trabajo en 

equipo constituye una competencia fundamental. 

Sin embargo, tal como ya ha sido reiteradamente afirmado en la literatura relacionada 

con el trabajo cooperativo, debe ponerse un especial énfasis en que éste va mucho más 

allá de lo que habitualmente se ha venido denominando “trabajo en grupo”. A grandes 

rasgos, esta diferencia podría resumirse afirmando que el trabajo cooperativo no es la 

mera yuxtaposición de contribuciones individuales, sino que debe estar dirigido al logro 

de un cambio cualitativo en el aprendizaje de los estudiantes, que implique un 

enriquecimiento cognitivo.  

La figura 4.1-10 presenta la definición consensuada en este proyecto sobre esta 

competencia.  
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Competencia Trabajo en equipo 

Definición Ser capaz de trabajar como miembro de un equipo interdisciplinar, 

con la finalidad de contribuir en o dirigir el desarrollo de proyectos con 

pragmatismo, responsabilidad, eficiencia y eficacia, teniendo en 

cuenta los recursos disponibles 

Adecuación Aplicable en diversos ámbitos profesionales y, más concretamente, 

en proyectos de carácter multidisciplinar.  

Relaciona con Liderazgo en equipos, dinámicas grupales (capacidad de 

negociación, saber convencer y aceptar otros puntos de vista), toma 

de decisiones, habilidades interpersonales en la relación con los 

demás. 

Niveles 

/componentes 

Nivel 1. Equipo dirigido. Identificar objetivos, establecer compromisos 

y plantear estrategias operativas 

Nivel 2. Equipo guiado. Trabajo eficaz y eficiente, comunicación 

eficaz y resolución de conflictos de grupo. 

Nivel 3. Equipo autónomo. Dinamización del grupo, potenciar las 

capacidades del equipo, y evaluación del grupo. 

Figura 4.1-10. Definición consensuada de trabajo en equipo 
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La figura 4.1-11 muestra otros aspectos que pueden evaluarse con sus correspondientes 

criterios de evaluación,  teniendo en cuenta el  proceso de desarrollo de la competencia 

trabajo en equipo  (Valcárcel Cases et al. 2008, p. 92). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.1-11. Aspectos y criterios de evaluación para la competencia trabajo en equipo 

Definición de la competencia resolución de problemas 

Competencia Resolución de problemas 

Definición Proceso que consiste en contextualizar el problema en relación con 
nuestro bagaje cultural, elaboración de estrategias conducentes a 
encontrar soluciones a dicho problema, evaluación (mediante criterios 
objetivos, existentes o definidos) de las soluciones encontradas y 
propuesta de aquella que es óptima atendiendo a los parámetros que 
conforman el contexto en el que se enunció el problema 

Adecuación Cualquier ámbito profesional en el que se desarrollen actividades no 
reglamentadas ni repetitivas 

Relaciona con Capacidad de análisis y síntesis, pensamiento crítico, trabajo en 
grupo, creatividad 

Niveles 
/componentes 

Resolución de problemas muy estructurados y fuertemente guiados 
Resolución de problemas poco estructurados (definidos) y con total 
autonomía 

Figura 4.1-12. Definición consensuada de resolución de problemas 
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La figura 4.1-13 muestra otros aspectos que pueden evaluarse con criterios de 

evaluación,  teniendo en cuenta el  proceso de desarrollo de la competencia resolución 

de problemas (Valcárcel Cases et al. 2008) 

 

De acuerdo a Reeff (1999, p. 48) una definición consensuada en la literatura de resolución de 

problemas es: 

 

Problem solving is (goal directed) thinking and action in situations for which no routine 

solution procedure is available. The problem solver has a more or less well-defined goal, 

but does not immediately know how to reach it. The incongruence of goals and admissible 

operators constitutes a problem. The understanding of the problem situation and its step-

by-step transformation based on planning and reasoning, constitute the process of 

problem solving. 

 

Figura 4.1-13. Aspectos y criterios de evaluación para la competencia resolución de problemas 
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4.2.- La evaluación y sus instrumentos 

4.2.1.- La evaluación 

La evaluación de competencias constituye un aspecto nuclear en la evaluación de los 

procesos de enseñanza y aprendizaje. La evaluación en sentido general y en particular 

la evaluación de competencias no puede ser entendida como un apéndice del proceso 

enseñanza-aprendizaje sino como un elemento integrado y planificado desde su inicio 

(AQU, 2002) y en tal sentido exige una serie de características; ha de ser: 

- Útil: ha de servir para identificar y examinar aspectos positivos y 

negativos del proceso de enseñanza-aprendizaje. 

- Planificada: programada, pensada y preparada adecuadamente y en 

armonía con el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

- Factible: implica utilizar procedimientos e instrumentos que sean viables y 

faciliten la mejora, no que dificulten u obstaculicen el proceso de 

enseñanza y aprendizaje.  

- Congruente: con los objetivos marcados, los procesos de enseñanza 

seguidos y los resultados de aprendizaje esperados. En este caso 

también podemos referirnos al nivel previsto en cuanto al desarrollo de 

competencias. 

- Ética: supone estar basada en compromisos explícitos y de protección de 

derechos. 

- Exacta: debe describir con claridad el objeto/intención de la evaluación en 

su evolución y en su contexto. 

La evaluación de competencias se integra en las nuevas maneras de entender la 

evaluación dentro del paradigma de la educación centrada en el estudiante, con las 

finalidades de: 

- mejorar la calidad de la enseñanza  

- fundamentar las decisiones relativas al aprendizaje de cada uno de los 

estudiantes 
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- acreditar (calificar) a cada estudiante. 

La evaluación tiene una función reguladora del aprendizaje, puesto que las decisiones 

que toman los estudiantes para gestionar el estudio están condicionadas por las mismas 

demandas de la evaluación a las que tienen  que enfrentarse (Murphy, 2006). No 

constituye una simple actividad técnica, sino un elemento clave en la calidad de los 

aprendizajes, condicionando la profundidad y el nivel de los mismos, ya que “los 

estudiantes pueden, con dificultad, escapar de los efectos de una pobre enseñanza, pero 

no pueden escapar (por definición, si quieren licenciarse) de los efectos de una mala 

evaluación” (Boud, 1995: 35). De otra parte, las concepciones que tienen  los estudiantes 

sobre los métodos y el sistema de evaluación también condicionan el aprendizaje 

(Struyven, Dochy, y Janssens, 2005).   

En la evaluación de competencias, además de sus finalidades (el para qué evaluar), se 

han de tener en cuenta los siguientes aspectos:  

¿qué se evalúa o pretende evaluar? Esto suele considerarse como sinónimo de qué 

tipos de contenidos se pretende evaluar, haciendo referencia a contenidos de naturaleza 

conceptual, procedimental y/o actitudinal. Al concretar las actividades e instrumentos de 

evaluación, los mismos pueden estar orientados hacia la adquisición y transferencia de 

conocimientos, a la observación de conductas o a las aptitudes (abilities) y rasgos de 

personalidad (traits) que poseen los estudiantes. Generalmente los instrumentos que se 

han venido aplicando en el ámbito de la educación superior se han ocupado de la 

evaluación de contenidos conceptuales y en menor medida procedimentales –el saber y 

saber hacer- y en menor medida en el saber ser y saber estar (Delors et al., 1997). No 

obstante, es de interés destacar que la evaluación de competencias trasciende la noción 

tradicional de contenido para abarcar las interrelaciones entre saber, hacer, ser y estar, 

si partimos de considerar su propia definición. Así, por ejemplo, el proyecto de la OCDE 

denominado Definición y Selección de Competencias (DeSeCo) la define como “la 

capacidad de responder a demandas complejas y llevar a cabo tareas diversas de forma 

adecuada”. Supone una combinación de habilidades prácticas, conocimientos, 

motivación, valores éticos, actitudes, emociones y otros componentes sociales y de 

comportamiento que se movilizan conjuntamente para lograr una acción eficaz” (Rychen 

y Salganik, 2001). 

¿cómo se evalúa? Este aspecto alude a las metodologías, procedimientos, técnicas y 

tipo de recursos/instrumentos de evaluación que se utilizan a la hora de diseñar las 
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actividades de evaluación. Existe una amplia diversidad de técnicas e instrumentos con 

diferentes interpretaciones de modelos educativos y de las actividades de enseñanza y 

aprendizaje (visiones conductistas, cognitivas, constructivistas, socio-constructivistas, 

construccionistas, etc.). Los instrumentos pueden ser de carácter cuantitativo o 

cualitativo, comprendiendo un amplio abanico de posibilidades: desde técnicas de 

observación, aplicación de tests psicométricos, tareas de simulación, hasta exámenes de 

respuesta múltiple, pruebas de lápiz y papel y el portafolio, entre otros. Existen en 

algunos ámbitos de educación superior prácticas que intentan adaptar o emular sistemas 

aplicados en la evaluación de recursos humanos del ámbito empresarial, como la 

metodología de evaluación de 360º o los assessment centers2. Por otra parte, la 

evaluación puede implementarse de modo individual, grupal o en equipo.  

¿quién/es participan de la evaluación? Esto comprende tanto a los agentes 

evaluadores como a quienes son objeto de evaluación. La evaluación en su forma 

tradicional concibe la existencia de un evaluador externo (profesor) que es quien diseña 

la actividad concreta de evaluación, pero la evaluación puede ser compartida entre 

profesores o estudiantes o entre los mismos estudiantes. Podemos considerar, desde 

este punto de vista, la existencia de heteroevaluación, co-evaluación, autoevaluación 

(self-assessment), evaluación entre pares (peer assessment), etc.  

¿cuándo se evalúa? Hay que determinar en qué momento se realiza o se llevan a cabo 

actividades de evaluación, aspecto este relacionado con la temporalización de las 

actividades dentro del proceso de enseñanza y aprendizaje. También hace referencia a 

la existencia de una evaluación diagnóstica inicial, si hay una evaluación ex ante y ex  

post, si se realiza de manera parcial o continua, si se planifica una evaluación global, etc.  

¿dónde? Este aspecto hace referencia a la temporalización, y a los lugares físicos, 

puede ser en forma presencial o no presencial (virtual), individual  

En los siguientes cuadros se sintetizan las cuestiones que delimitan e integran 

curriculum y evaluación. 

                                                

2 El Assessment Center o el Centro de Desarrollo y de Evaluación es un método de evaluación de personas, que incluye la aplicación de varias 

técnicas (tests psicotécnicos, entrevistas, pruebas en grupo e individuales) y tiene como objetivo prever de una manera muy fiable el 

comportamiento/conducta, especialmente en el ámbito laboral. En la actualidad se usa para seleccionar, evaluar personas y promocionar personas 

dentro del marco de instituciones o de empresas. Algunas empresas de recursos humanos creen que con esta metodología se garantiza las mejores 

contrataciones combinando las técnicas más completas y fiables.  
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Cuestiones que delimitan el curriculum 

 

Condiciones de la evaluación 

a) ¿Qué competencias han de adquirir o 

desarrollar los estudiantes? 

b) ¿Qué objetivos se plantean para desarrollar 

tales competencias? 

c) ¿Con qué contenidos se asocian y con qué 

actividades se pueden alcanzar? 

d) ¿Cómo  pueden  organizarse eficazmente 

estas experiencias? 

e) ¿Cómo se puede comprobar si se alcanzan 

los objetivos propuestos? 

 

a)  Propuesta clara de objetivos y expectativas 

de logros (resultados de aprendizaje –learning 

outcomes- esperados). 

b)  Determinación de las  situaciones en las 

que se debe poner de manifiesto el nivel de 

adquisición/desarrollo de las competencias 

(que incluye la manifestación de conductas 

esperadas) 

c) Elección  de técnicas e instrumentos 

apropiados de evaluación. 

Figura 4.2-1. Vinculación entre curriculum y evaluación (adaptado de Escudero Escorza, 2003) 

 En este marco de referencia, la evaluación se puede asumir a partir de múltiples 

intenciones, manifestaciones, enfoques, teorías y modelos. 

Enfoques en la evaluación de competencias  

Mulder, Weigel y Collings (2007) señalan la existencia de tres grandes enfoques en la 

investigación sobre competencias desde mediados del siglo pasado: la conductista o 

behaviorista, la genérica y la cognitiva. El enfoque conductista pone de manifiesto la 

importancia de la observación de los trabajadores exitosos y efectivos y la determinación 

de las diferencias en relación a aquellos trabajadores menos exitosos. Este enfoque fue 

promovido por McClelland (1973) quien abogaba por el uso de la palabra competencia 

en lugar del concepto de inteligencia. Este investigador desarrolló un sistema de 

identificación de competencias a través de entrevistas conductistas, considerando que la 

evaluación de competencias se fundamenta en la descripción de conductas observables 

o desempeños in situ (McClelland, 1998),  
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El enfoque conductista o behaviorista suele situarse en Estados Unidos, asociado a la 

teoría del condicionamiento operativo que allí se originó. Pero como señalan Mulder, 

Weigel y Collings (2007)  se trata de un enfoque que rebasa en mucho esta teoría y fue 

ampliamente utilizado fuera de Norteamérica al igual que otras perspectivas (por 

ejemplo, el enfoque humanista para el desarrollo, la educación y el aprendizaje) que 

también tienen fuertes raíces en los Estados Unidos. Desde esta perspectiva las  

competencias son aquellas características de una persona que están relacionadas con el 

desempeño efectivo de un trabajo/tarea y pueden ser comunes en otras situaciones 

(Delamare Le Deist y Winterton, 2005; Spencer y Spencer, 1993; Gonczi, 1994). La 

forma de evaluarlas reside en la demostración, la observación y la propia  evaluación de 

los comportamientos o conductas.  

El enfoque genérico está más dirigido a identificar las habilidades comunes que 

explican las variaciones en los distintos desempeños, aunque también se tiene en cuenta 

qué diferencia las personas más efectivas y cuáles son sus características más 

distintivas en relación a otras (Norris, 1991). En esta línea, Gonczi et al. (1995) 

confirmaron las diversas formas que las competencias pueden adoptar dependiendo de 

los contextos o de los lugares de trabajo, encontrando un conjunto de competencias 

comunes o genericas. Hager (1998) subrayó dos rasgos cruciales de las competencias 

genéricas: primero, que dirigen la atención hacia enfoques más amplios de la 

competencia, y segundo, que son sensibles a los cambios en los contextos laborales. La 

competencia en este sentido, está más relacionada “con un desempeño global que sea 

apropiado a un contexto particular. No se trata de seguir recetas simplistas” (Hager, 

1998: 533). Ejemplos del enfoque genérico son la investigación sobre las cinco 

dimensiones de la personalidad de Barrica y Mount (1991), así como la investigación 

sobre las habilidades genéricas y básicas en el área de desarrollo curricular (Mulder, 

1989; Nijhof y Mulder, 1989; Mulder y Thijsen, 1990).   

El enfoque cognitivo incluye en la definición de competencia todos los recursos 

mentales que los individuos emplean para realizar tareas en el ámbito laboral, para 

adquirir conocimientos y para conseguir un buen desempeño (Weinert, 2001). Este 

enfoque se utiliza a veces simultáneamente con las habilidades intelectuales o con la 

inteligencia. Los enfoques cognitivos clásicos que se centran en competencias generales 

cognitivas incluyen modelos psicométricos sobre la inteligencia humana, modelos de 

procesamiento de la información y el modelo piagetiano de desarrollo cognitivo. Una 

interpretación más estrecha del enfoque cognitivo gira en torno a las competencias 
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cognitivas especializadas. Estas competencias especializadas hacen referencia a un 

grupo de prerrequisitos cognitivos que los individuos deben poseer para actuar bien en 

un área determinada. Otra interpretación del enfoque cognitivo es la diferenciación entre 

competencia y desempeño, primeramente enfatizado por Chomsky (1980). Él definió la 

competencia lingüística como la habilidad para adquirir la lengua materna; es decir, las 

reglas en las que se basa el aprendizaje y el uso del lenguaje necesarias para el 

desempeño lingüístico. 

La taxonomía de Bloom, que ha experimentado un resurgimiento en numerosas 

propuestas dentro del Espacio Europeo de Educación Superior, se nutre de ambos 

enfoques: conductismo y cognitivismo. Esta taxonomía de objetivos educativos de Bloom 

se basa en la idea de que las operaciones mentales pueden clasificarse en seis niveles 

de complejidad creciente (Bloom et al., 1971).  

1. Conocimiento 

2. Comprensión 

3. Aplicación 

4. Análisis 

5. Síntesis 

6. Evaluación 

Con posterioridad, Anderson (Anderson y Krathwohl, 2001) llevó a cabo una revisión 

estableciendo la siguiente taxonomía actualizada: 

1. Memorizar 

2. Comprender 

3. Aplicar 

4. Analizar 

5. Evaluar 

6. Crear 

El desempeño en cada nivel depende del dominio del alumno en el nivel o los niveles 

precedentes. Por ejemplo, la capacidad de evaluar -el nivel más alto de la taxonomía 

cognitiva original de Bloom– se basa en el supuesto de que el estudiante, para ser capaz 
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de evaluar, tiene que disponer de la información necesaria, comprender esa información, 

ser capaz de aplicarla, de analizarla, de sintetizarla y, finalmente, de evaluarla.  

La taxonomía de Bloom no es un mero esquema de clasificación, sino un intento de 

ordenar jerárquicamente los procesos cognitivos, de allí que hiciera referencia a su 

Taxonomía Jerárquica de Capacidades Cognitivas, considerando que eran necesarias 

para el aprendizaje y útiles para la medida y evaluación de las capacidades del individuo. 

Bloom orientó un gran número de sus investigaciones al estudio de los objetivos 

educativos, para proponer la idea de que cualquier tarea favorece en mayor o menor 

medida uno de los tres dominios psicológicos principales: cognoscitivo, afectivo, o 

psicomotor. El dominio cognoscitivo se ocupa de nuestra capacidad de procesar y de 

utilizar la información de una manera significativa. El dominio afectivo se refiere a las 

actitudes y a las sensaciones que forman parte del proceso de aprendizaje. El dominio 

psicomotor implica habilidades motoras o físicas. 

Muchos autores han contribuido al desarrollo de nuevos planteamientos en cuanto a la 

evaluación en los que se observa la mezcla o superposición de los anteriores enfoques. 

Así, Cronbach considera que la evaluación debe incluir:  

1) estudios de proceso –hechos que tienen lugar en el aula– 

2) medidas de rendimiento y actitudes –cambios observados en los alumnos–  

3) estudios de seguimiento, incluyendo el camino posterior seguido por los estudiantes 

que han participado en le programa (Cronbach et al., 1980).  

Desde su perspectiva, las técnicas de evaluación no pueden limitarse a los tests de 

rendimiento. Los cuestionarios, las entrevistas, la observación sistemática y no 

sistemática y otras técnicas ocupan un lugar relevante para que la evaluación contemple 

los aspectos señalados. 

Otro autor que ha enriquecido el concepto de evaluación es Scriven, quien introduce la 

distinción entre dos funciones distintas que puede adoptar la evaluación: la formativa y la 

sumativa. Mientras la evaluación formativa posibilita calificar un proceso de evaluación al 

servicio de un programa en desarrollo con el objetivo de mejorarlo (se focaliza en la 

mejora), la evaluación sumativa se aplica a aquel proceso orientado a  tomar decisiones 

sobre la continuidad del programa (orientada al impacto y resultados del programa). La 

evaluación sumativa tiene que ver fundamentalmente con la comprobación de los 
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conocimientos y habilidades que han adquirido los alumnos y con la necesidad de 

asignar calificaciones, mientras la formativa está asociada a la utilidad de la  evaluación 

como instrumento de mejora del proceso de enseñanza y aprendizaje. Un error común 

consiste en identificar la evaluación sumativa con el examen final o con la  evaluación 

final, o asimilarla necesariamente a la suma de unos porcentajes distribuidos en varias 

tareas/actividades de evaluación.   

 

 

Figura 4.2-2. Esquema de tipos de evaluación 

El discurso dominante en la actualidad se orienta hacia visiones de la evaluación que 

sean coherentes con los enfoques constructivistas y socioconstructivistas de la 

enseñanza y el aprendizaje.  Dentro de estas líneas se destacan las líneas de 

evaluación para el aprendizaje o evaluación auténtica que dan más énfasis al 

proceso de realimentación y reflexión entre profesor y estudiantes y una aproximación 

entre contextos educativos y contextos laborales y sociales en general (Torrrance y 

Pryor, 1998).  

La evaluación auténtica, en opinión de Villardón Gallego (2006) se focaliza en la 

necesidad de buscar en el currículo las prioridades con respecto a los resultados 

pretendidos para ajustar el sistema de evaluación y fortalecer el aprendizaje. En este 

sentido, la complejidad en la instrumentación u operativización de la evaluación está 

relacionada con la complejidad de los objetivos de aprendizaje que se persiguen y del 

tipo de competencias a evaluar. Pero aún dentro de los lineamientos de evaluación 
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auténtica y formativa existen modelos convergentes (de orientación más conductista) y 

divergentes (de orientación más constructivista) (Torrance y Pryor, 1998). ¿En qué 

medida estas nuevas orientaciones se están considerando en el diseño de los nuevos 

planes de estudio y otras propuestas formativas en el contexto del Espacio Europeo de 

Educación Superior?  

En el próximo apartado se comentan las principales dificultades que se presentan para 

poder precisar la evaluación en el paradigma de la formación basada en competencias. 

4.2.2.- Instrumentos de evaluación 

En primer lugar, como se ha indicado en el apartado anterior, existe una dificultad para 

enmarcar la evaluación de competencias que está directamente relacionada con la falta 

de definición del propio concepto. Como se dijo, en este trabajo, nos apoyamos 

básicamente en tres definiciones amplias que permitieron obtener un término 

consensuado que creemos es coherente con el posterior planteamiento de la evaluación: 

Competencia es el resultado medible de un proceso de aprendizaje en el que se han 

adquirido e integrado conocimientos, capacidades, habilidades, actitudes y valores, 

permitiendo el desarrollo de una persona en diferentes ámbitos y su actuación 

consecuente frente a una realidad compleja. 

El Modelo comprensivo  elaborado por Robert Roe  permite aclarar las interrelaciones 

entre los distintos conceptos que se relacionan e integran el concepto de competencia.  

 

 

 

 

 

 

Figura 4.2-3. Arquitectura del modelo recompetencia (Roe, 2002) 



 

                                                                                                 

 
      Desarrollo de la herramienta eCompetentis para la evaluación de competencias transversales 

41 

Para Roe una competencia es "una capacidad aprendida para realizar adecuadamente 

una tarea, funciones o rol", en la que se integran diversos tipos de conocimientos, 

habilidades y actitudes en un contexto determinado. En su opinión la adquisición de 

competencias se inicia en el ámbito educativo y se completa en los ámbitos de 

desempeño profesional y laboral. Se desarrollan permanentemente mediante un proceso 

de "aprender haciendo" (learning by doing) y se afianzan especialmente en la situación 

de trabajo, durante las prácticas externas (internship) o en una situación de aprendizaje 

basado en simulación. Las competencias también deben distinguirse de las aptitudes 

(abilities), rasgos de personalidad (traits) y otras características más estables de los 

individuos. Tales disposiciones pueden verse como la base por la que los individuos 

aprenden conocimientos, habilidades y actitudes, así como competencias y 

subcompetencias (con este término alude a las competencias genéricas o transversales). 

Pero puesto que el proceso de aprendizaje también depende de factores situacionales y 

temporales, las disposiciones no deben equipararse con esas cualidades aprendidas. La 

principal relación entre todos estos conceptos es más fácil comunicar con la imagen del 

templo griego presentada por Roe (Figura 4.2-3).  

En segundo lugar, la competencia supone la movilización estratégica de los elementos 

(conocimientos, habilidades y actitudes) como recursos  disponibles y necesarios para 

dar respuesta a una situación determinada.  En consecuencia, la evaluación debe 

constatar la capacidad de movilizar los recursos de forma eficaz y ética para atender a 

una determinada  demanda. Podemos sintetizar estas ideas afirmando que la noción de 

competencia, referida inicialmente al contexto laboral, ha enriquecido su significado en el 

campo educativo en donde es entendida como un saber hacer en situaciones concretas 

que requieren la aplicación creativa, flexible y responsable de conocimientos, habilidades 

y actitudes. Aprender a conocer, Aprender a hacer, Aprender a convivir se convierte en 

tres pilares de la educación para hacer frente a los retos del siglo XXI y llevar a cada 

persona a descubrir, despertar e incrementar sus posibilidades creativas, permitiéndole 

que aprenda a ser (Delors et l., 1997).  

Considerando el modelo de Roe (2002) se comprende que podamos aplicar a lo largo 

del proceso de enseñanza aprendizaje diferentes instrumentos para evaluar diferentes 

aspectos de la competencia.   

Diversos autores han puesto de manifiesto que los instrumentos focalizados en la 

medición/constatación de los conocimiento adquiridos y los test de inteligencia (personal 

e intransferible) no proporcionan la información suficiente para predecir, de manera 
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fiable, la adecuación de las personas a los diferentes puestos de trabajo ni para 

presagiar niveles o carreras profesionales de éxito (Tovar et al.,2009).  

No obstante, la aplicación de instrumentos aportados desde la psicología y en especial 

desde la corriente cognitiva, puede aportar información complementaria para enriquecer 

la evaluación de competencias.   

Este proyecto va en esta dirección, investigando la aplicación de instrumentos 

psicométricos en dos competencias genéricas que se seleccionaron previamente: trabajo 

en equipo y resolución de problemas.  

Desde nuestro punto de vista, una concepción del aprendizaje como algo activo, 

individualizado y  basado en el desarrollo cognitivo debe incorporar un sistema de 

evaluación a partir de la actuación activa del alumno que le permita utilizar sus  

conocimientos de manera creativa para resolver problemas reales. 

Este  enfoque de evaluación requiere que el alumnado actúe eficazmente con  el 

conocimiento adquirido, en un amplio rango de tareas significativas  para el desarrollo de 

competencias, que permitan ensayar la realidad  compleja de la vida social y profesional 

(Wiggins, 1990). La competencia no puede ser observada directamente en toda su 

complejidad, pero  puede ser inferida del desempeño. Esto requiere pensar acerca de 

tipos de actuaciones que permitirán reunir evidencia, en cantidad y calidad suficiente, 

para hacer juicios razonables acerca de la competencia  de un individuo (Villardón 

Gallego, 2006). En el presente proyecto, se proponen tres enfoques complementarios 

para la evaluación:  

1) instrumentos centrados en la persona, en los rasgos de personalidad (traits) y en 

sus aptitudes (abilitites), en cuya evaluación resultan muy útiles tests psicométricos  

2) instrumentos focalizados en el desarrollo de las actividades para 

adquirir/potenciar/desarrollar competencias, interesando todos aquellos recursos que 

posibiliten una evaluación continua y formativa  

3) instrumentos focalizados en los productos en contextos de simulación 

Nuestra investigación ha considerado el primer tipo de contribución a la evaluación de 

competencias en dos casos, como ya hemos mencionado: trabajo en equipo y resolución 

de problemas.  
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En ambos casos, hemos querido considerar la aplicación de instrumentos poco 

convencionales en el ámbito de la educación superior, esto es, el uso de instrumentos 

psicométricos. Creemos que este tipo de instrumentos puede contribuir a potenciar la 

evaluación desde la perspectiva de las características del sujeto y a un proceso de 

reflexión de importancia para la evaluación entendida como un proceso de 

autorregulación (Gairín et al., 2009).  
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4.2.3.- Selección de Medidores 

Breve referencia histórica. 

Podemos empezar a hablar de test psicológicos o de instrumentos experimentales para 
medir o evaluar una característica psicológica determinada, a finales del S.XIX 
(Fernández Ballesteros, 1997), cuando se demuestra que los fenómenos psicológicos 
podían ser descritos en términos cuantitativos y racionales (Aiken, 2003: 2), siendo 
Galton, McKeen Catell y Binet sus pioneros (Fernández Ballesteros, 1997, Aiken, 2003). 
En 1890, Mc Keen Catell acuña el término “test mental” definiéndolo como la creación de 
“un sistema uniforme que permita comparar y combinar, en lugares y momentos 
diferentes, la medida de las funciones mentales” (Mc Keen Cattell, 1890: 374, en 
Fernández Ballesteros, 1997:12.; Bizquerra Alsina, 1996:97). ). Se atribuye la mayor 
influencia a la obra de Thorndike (1904) y en Francia destacan los trabajos de Alfred 
Binet, posteriormente revisados por Terman en la Universidad de Stanford, sobre tests 
de capacidades cognitivas. En la actualidad esta referencia aparece con el nombre de 
Stanford-Binet,  uno de los tests más conocidos en la historia de la psicometría. 

Se va desarrollando una tendencia al “testing” en la que medición y evaluación  
resultaban términos intercambiables. El objetivo era detectar y establecer diferencias 
individuales para determinar, mediante puntuaciones diferenciales la posición relativa del 
sujeto dentro de la norma grupal (Escudero Escorza, 2003). Guba y Lincoln (1982) 
destacan que en sus comienzos la aplicación de este tipo de instrumentos tenían poca 
relación con los programas escolares. Los tests proporcionaban información sobre los 
alumnos, pero sin relacionarse con los programas con los que se les había formado. La 
década entre 1920 y 1930 es, en opinión de estos autores, se corresponde con una 
primera generación de evaluación educativa focalizada en la medida. El movimiento 
estuvo vigente en paralelo al proceso de perfeccionamiento de los tests psicológicos con 
el desarrollo de la estadísica y el análisis factorial. Empezaron a surgir algunos 
movimientos críticos ante el fervor por el “testing” (Escudero Escorza, 2003). 

Después de la 2º Guerra Mundial, las pruebas estandarizadas se expandieron a todo el 
mundo, debido al desarrollo del enfoque conductual (Fernández Ballesteros 1997, 
Airken, 2003, Olivares et al., 1997, Anastasi, Urbina, 1998) y comienza a generalizarse 
su uso unido al término “evaluación” en sentido general (Assessment of Men), por parte 
de la OSS (Oficina de Servicios Estratégicos de los EEUU) (Fernández Ballesteros, 
1997: 13,  Murphy, K. & Davidshofer, C., 1998). Su aplicación se asoció ampliamente al 
paradigma conductivista en el ámbito educativo. 

Pasados unos años en que los test fueron utilizados de manera indiscriminada en 
diversos contextos, , mezclados con otros modelos que fueron surgiendo en evaluación 
educativa,  arribamos  a su utilización actual en que lo importante no es solamente la 
herramienta utilizada, sino el proceso a través del cual se decide esa herramienta 
(Fernández-Ballesteros, 1997), y desde un enfoque cualitativamente diferente, en el que 
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se consideran las teorías de aprendizaje, y la psicología social, la psicología 
experimental (Buela-Casal, Sierra, 1997) 

Teoría de los test 

La historia de la psicometría supone grandes avances y, según Cortada de Kohan (2005) 
se puede resumir en 3 grandes teorías: 

1. Teoría Clásica de los Tests iniciada por Spearman (1904) que es un modelo de 
regresión lineal con dos variables, cuyo supuesto fundamental es que el puntaje 
X de una persona en un test, es la suma del puntaje verdadero de la aptitud de 
esta persona más un error: X = V + e. Esta es una teoría muy conocida y por 
medio de ella se ha construido la gran mayoría de los tests que se emplean 
usualmente y que son conocidos por todos los psicólogos. 

2. Teoría de la Generalizabilidad (Cronbach, 1957, 1975; Cronbach, Gleser, Nanda 
& Rajaratman, 1972) que surgió en la década de 1960 para complementar el 
primero. Este modelo gracias al uso específico del análisis de variancia, permite 
descubrir las distintas fuentes de error que se presentan en los puntajes mediante 
el concepto de faceta. Este término acuñado por Cronbach designa cada una de 
las características de una situación de medición que puede modificarse de una 
ocasión a otra y que puede hacer variar los resultados obtenidos (por ejemplo: los 
ítems del test, la forma de codificar las respuestas, las situaciones de examen, 
etc.). El diseño de una faceta tiene cuatro fuentes de variación o error. Por 
ejemplo, en un test de matemática, la primera fuente sería la diferencia en el 
rendimiento de los alumnos, objeto de la medición y que se llama la variancia 
verdadera, la segunda es la misma dificultad de los ítem, la tercera es la 
interacción de las diferencias de las personas con los ítem y la cuarta, las fuentes 
de error no identificadas o aleatorias. Estos distintos orígenes del error se 
discriminan con el uso de ANOVA. Los diseños de una sola faceta son los más 
simples pero a menudo se incluyen más facetas. 

3. Teoría de la Respuesta al Item (TRI) también llamado Teoría del Rasgo Latente. 
Es un modelo probabilístico que permite conocer la información proporcionada 
por cada ítem y así crear tests individualizados o sea a medida. Es un modelo 
complejo que se ha popularizado como Modelo de Rasch (1980). Aunque 
específicamente el Modelo de Rasch solo determina el parámetro de la dificultad 
del ítem, existe también el modelo de dos parámetros que tiene en cuenta la 
discriminación o pendiente de la curva y el de tres parámetros que tiene en 
cuenta además el factor azar en la respuesta al ítem de alternativas múltiples 
(Cortada de Kohan, 1999, 2000). La diferencia principal entre el modelo clásico y 
los de rasgo latente (Lord, 1980) es que la relación entre el puntaje observado y 
el rasgo o aptitud de la teoría clásica es de tipo lineal, mientras que en los 
diversos modelos de la TRI las relaciones son funciones de tipo exponencial, 
principalmente logísticas de tipo exponencial. 
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Los test psicométricos: Concepto 

Coincidiendo con Anastasi y Urbina (1998:4) y Tornimbeni et al., (2008: 27), una prueba 
psicológica es una medida objetiva y estandarizada de una muestra de conducta, a partir 
de la cual pueden inferirse otros comportamientos relevantes. 

Su objetivo es el de evaluar el comportamiento, las aptitudes cognoscitivas, los rasgos 
de personalidad y otras características individuales y de grupos, a fin de ayudar a 
formarse juicios, predicciones y decisiones sobre las personas. 

Según Aiken (2003) este tipo de puebas se utilizan, de manera específica, para: 

◊ Seleccionar aspirantes a empleos y programas educativos y de capacitación 

◊ Clasificar y colocar a las personas en contextos educativos y laborales 

◊ Asesorar y guiar a las personas con propósito de asesoría educativa, vocacional y 
personal. 

◊ Conservar o despedir, promover y rotar estudiantes o empleados en programas 
educativos, de capacitación y en situaciones laborales 

◊ Diagnosticar y prescribir tratamientos psicológicos y físicos 

◊ Evaluar cambios cognoscitivos, intra o interpersonales relativos a programas 
educativos, psicoterapéuticos y otros de intervención en el comportamiento 

◊ Supervisar la investigación sobre cambios en el comportamiento a lo largo del 
tiempo y evaluar la eficacia de nuevos programas o técnicas. 

Un test psicométrico es un  

◊ “Procedimiento estandarizado compuesto por ítems seleccionados y organizados, 

concebidos para provocar en el individuo ciertas reacciones registrables; reacciones 

de toda naturaleza en cuanto a su complejidad, duración, forma, expresión y 

significado”. (Rey, 1973) 

Requisitos de los test psicométricos 

Para que un test sea llamado test psicométrico debe cumplir varios requisitos: 

a) El contenido y la dificultad de los ítems deben estar sistemáticamente controlados 
(construcción del test). 

b) La situación de aplicación del test: el ambiente en el cual se le administra, el material 
del test, la administración, debe estar bien definida y debe ser reproducida idénticamente 
para todos los sujetos examinados con el test. 
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c) El registro del comportamiento provocado en el sujeto examinado debe ser preciso y 
objetivo. Las condiciones de cómo hacer este registro deben estar bien definidas y 
deben ser cumplidas rigurosamente. 

d) El comportamiento registrado debe ser evaluado estadísticamente con respecto al de 
un grupo de individuos llamado grupo de referencia o normativo. 

e) Los sujetos examinados son clasificados en función de normas resultantes del 
examen previo del grupo de referencia o normativo (baremo), lo que permite situar cada 
una de las respuestas, totales o parciales, en una distribución estadística. 

f) Las respuestas a las cuestiones planteadas dan una medida correcta del 
comportamiento al que el test apunta. 

La validación de los test 

El aumento de los test y su uso generalizado ha generado históricamente una 
preocupación acerca de su eficacia y validez. Un test, para que sea válido, debe cumplir 
con ciertos requisitos: 

• Confiabilidad: es la estabilidad del instrumento a través del tiempo y de las muestras. 
Está dada por la consistencia de las puntuaciones obtenidas por la misma personas 
cuando se las examina en distintas ocasiones con el mismo test, con conjuntos 
equivalentes de reactivos en otras condiciones de examen. La confiabilidad indica la 
medida en que las diferencias individuales en los resultados pueden atribuirse a 
“verdaderas diferencias” en las características consideradas y el grado en que estas 
diferencias puedan deberse a errores fortuitos ( Anastasi, Urbina, 1998: 84) 

• Validez: propiedad de las puntuaciones que arroja un test, la medida en la cual mide 
lo que pretende medir (Fernández-Ballesteros, 1997: 22). Es el criterio fundamental 
para valorar si el resultado obtenido en un estudio es el adecuado. 

• La validez del constructo: aquí por constructo se entiende el uso de categorías 
amplias que se derivan de los rasgos comunes que comparten las variables 
observables directamente; se trata de entidades teóricas que no pueden ser 
observadas de manera directa. La validez del constructo hace referencia al análisis 
que permite determinar hasta qué punto el indicador o la definición operativa mide el 
concepto o categoría predefinida. 

Asociaciones tales como la APA (American Psychological Association), AERA (American 

Association for Educational Research) y NMCE (National Council on Measurement in 

Education) han redactado normas para su uso: Standarts For Educational and 

Psychological Test (Rothenberg, Hessling, 1990), por lo que se acuerda que el concepto 
de validación se refiere a:  

 “The appropriateness, meaningfulness and usefulness of the specifics 
 inferences made from test scores” (APA, 1985) 
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También se han redactado normas para la traducción y adaptación de los test a 
diferentes contextos sociales y culturales (Hambleton, 1994), para la utilización y el 
entrenamiento de los usuarios (Bartram, 1995; Eyde et al., 1988; Joint Comité on Testing 
Practics, 1994: en Fernández Ballesteros, 1997: 16), además de códigos deontológicos 
profesionales (Consejo General de Colegios Oficiales de Psicólogos: Comisión de test), 
lo que hace que la aplicación, administración de un test esté supervisada y conlleve 
ciertas garantías científicas y se presupone, principios éticos. 

Resumiendo, “la medición es confiable en la medida en que conduzca a los mismos 
resultados o similares, sin importar las oportunidades para que ocurran variaciones” 
(Nunnally y Bernstein, 1995: 238)  

Un modelo componencial requiere (Tornimbeni et. Al., 2008: 34, Prieto & Delgado, 1999; 
Van der Linden & Hambleton, 1997, Real et al. 1999): 

a. Un análisis de las operaciones mentales (componentes cognitivos que intervienen 
en la resolución de los ítems, y 

b. Un modelo matemático que estime la probabilidad de responder correctamente al 
ítem teniendo en cuenta sus propiedades psicométricas y el nivel de 
conocimiento del sujeto. 

Por tanto, y siguiendo con Real et. Al (1999), determinar las propiedades estructurales 
de los ítems significa delimitar el tipo, la cantidad y el orden de los procesos que 
intervienen en su resolución. El modelo psicométrico sirve para estimar el grado en que 
los diferentes componentes contribuyen a la dificultad del ítem. 

El uso de las pruebas psicométricas en la educación 

Como ya hemos dicho, la psicología utiliza instrumentos como los test para medir 
atributos o características, comprendiendo dos grandes grupos: 

• Test psicométricos 

• Test proyectivos 

En educación, los más utilizados son los psicométricos, que permiten evaluar de una 
forma estandarizada y relativamente sencilla los constructos psicológicos relacionados 
con el aprendizaje. Desde la perspectiva psicológica, la incorporación de los test en los 
procesos de evaluación supone la utilización de un método científico de confirmación y 
de precisión. 

Si bien no son el único método de aproximación a un conocimiento del sujeto, aportan 
elementos para una mejor valoración de las personas (Bizquerra Alsina, 1996) 

A fines del S. XX, se produce un acercamiento entre la psicometría y la psicología 
cognoscitiva, que trata de conocer en detalle los procesos mentales  y se elaboran 
modelos psicométricos denominados “modelos componenciales” que incorporan los 
diferentes componentes de los procesos cognitivos en la resolución de un problema 
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(Cortada de Kohan, 2005). Estos modelos también se conocen como “evaluación 
inteligente”, en los que se presentan tareas comunes a la vida real. 

Clasificación de los test. 

La literatura sobre psicometría es muy amplia y muy variada, también lo es la 
clasificación de los test. 

La más extendida es la siguiente, según Pérez (2008: 38) es la siguiente: 

I. Individuales o grupales, según se administre a una persona por vez o a un grupo 
de individuos) 

II. De ejecución, lápiz y papel, visuales, auditivos, computarizados, de acuerdo al 
formato y materiales de presentación de los test. 

III. Basados en la teoría clásica o de respuesta al ítem, según el modelo teórico de 
construcción. 

Pérez (2008: 39), rescata la clasificación que hace Nunnally (1991) quien propone una 
en función de las áreas de contenidos (constructos) medidos por los diferentes test, en 
las que se discriminan:  

I. habilidades 

II. rasgos de personalidad 

III. preferencias (intereses, valores y actitudes). 

No obstante, dentro de esa clasificación, las diferencias conceptuales de los constructos 
(personalidad-intereses, intereses-actitudes, intereses-valores) pueden llegar a 
solaparse. (Pérez, 2008, Anastasi y Urbina, 1998, Holland, 1997). 

En 1998, Cronbach plantea una clasificación diferente (test de ejecución máxima y de 
respuesta típica) que analizaremos brevemente, siguendo a Pérez, quien incluye en el 
análisis la medición de las creencias de autoeficacia (Bandura, 1987, 1997) y las 
habilidades sociales, para llegar a los test que hemos seleccionado en este trabajo de 
investigación. 

 

>>Test de ejecución máxima: inteligencia, aptitudes y habilidades. 

En este tipo de test se le pide a los examinados que respondan de la forma más eficiente 
(correcta posible) a tareas problemáticas que se le presentan y que deben resolver 
(Pérez, 2008, Cronbach, 1998). Se miden diferencias individuales en el nivel de 
ejecución máximo ante distintas tareas, tales como habilidades, aptitudes, rendimiento o 
logro, inteligencia, aptitudes cognoscitivas. 

 

>>Test de comportamiento típico: motivación, actitudes y personalidad 
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En este tipo de prueba, las respuestas no son valoradas como correctas o incorrectas, 
se evalúa el comportamiento típico, habitual de los individuos, recurriendo a 
determinadas afirmaciones donde el examinado debe indicar, por ejemplo, su nivel de 
acuerdo o desacuerdo. 

Comprenden las medidas de rasgos de personalidad, intereses y actitudes, creencias de 
autoeficacia y expectativas de resultado (Pérez, 2008: 50) 

 

>> Inventarios de rasgos de personalidad. 

Hacen referencia a las tendencias afectivas básicas, disposiciones que le confieren 
relativa estabilidad al comportamiento individual, más allá de las lógicas variaciones que 
resultan de la adaptación a diferentes contextos y situaciones. 

Los rasgos de personalidad se relacionan con la conducta típica de las personas en su 
vida cotidiana y se miden a través de numerosas estrategias, aunque preferentemente 
se utilizan los inventarios autodescriptivos o de autoinforme, las opciones de respuesta a 
ítems pueden ir desde un formato dicotómico (Sí-No o Verdadero-Falso) a uno de tipo 
Likert (Pérez, 2008: 61). 

 

Evaluación de la competencia genérica “resolución de problemas” a través de test 

psicométricos. 

La competencia “resolución de problemas”, en sentido general, como ya se ha definido 
en otros apartados de esta memoria, es un proceso que consiste en contextualizar el 
problema en relación con el bagaje cultural, y elaborar estrategias conducentes a 
encontrar soluciones a aquello que se ha detectado como problemático. 

El test que hemos seleccionado para evaluar esta competencia es el PSI-B: Problem 
solving Inventory  (Heppner y Peterson, 1982; Heppner, Witty y Dixon, 2004). Este test 
consta de una medida de autoinforme de 35 ítems en un formato estilo Likert de o puntos 
que va desde la opción “muy de acuerdo” a la “muy en desacuerdo”. Está diseñado para 
evaluar las percepciones que tiene un individuo de sus capacidades con respecto a la 
resolución de problemas de comportamiento y/o actitudes. Mide la eficacia de las 
personas en la resolución de problemas. 

Esta herramienta ha sido ampliamente utilizada y validada en diferentes contextos 
sociales y culturales. La evaluación de resolución de problemas se ha relacionado con 
un amplio abanico de factores psicológicos variables , incluyendo la depresión (Dixon , 
Heppner , Burnett , Anderson, y Wood, 1993) , desesperación (Bonner & Rich , 1992) , 
ideación suicida (Bonner & Rich , 1987), búsqueda de ayuda (Neal y Heppner , 1986) , 
trastornos psicológicos (Heppner Y Anderson , 1985; Nezu , 1985), salud física ( Elliot , 
1992) , conducta de afrontamiento (Heppner, Reeder y Larson , 1983) , planeación de 
carrera y toma de decisiones (Larson y Heppner , 1985; Heppner y Krieshok , 1983), y 
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hábitos de estudio y académico rendimiento (Elliot, Godshall , Shrout , y Whitty , 1990). 
De otra parte, la evaluación de la resolución de problemas se ha relacionado con una 
serie de actividades conductuales, afectivas y cognitivas (Heppner, 1988). Estos estudios 
demuestran la importancia del papel de la evaluación de la resolución de problemas en 
el ajuste personal. (Heppner & Baker , 1997). 

• En Estados Unidos recientemente se ha hecho una revisión de más de 120 
estudios de 20 años de trabajo: Problem-Solving Appraisal and Human 

Adjustment: A Review of 20 Years of Research Using the Problem Solving 

Inventory ( Heppner, Ingenioso, Dixon, 2002), Expanding the 

conceptualization and measurement of applied problem solving and coping: 

From stages to dimensions to the almost forgotten cultural context (Heppner, 
2008) donde se concluye que es una herramienta con útiles aplicaciones para 
la teoría de la resolución de problemas y con variedad de aplicaciones en el 
mismo terreno poniendo de relieve los aspectos culturales de los diferentes 
ámbitos de aplicación.  

• En Italia: Examining Cultural Validity of the Problem-Solving Inventory (PSI) in 

Italy, (Nota, Heppner, Soresi, Heppner, 2009), los resultados de esta 
validación difieren sensiblemente del contexto americano, identificando la 
complejidad de la evaluación de la resolución de problemas en todas las 
culturas. 

• En China: Dimensionality and correlates of problem solving: the use of the 

Problem Solving Inventory in the Chinese context (Chan, 2001), se discute el 
uso del PSI en el contexto chino, los constructos originales se evaluan por un 
modelo tri-factorial y bi-factorial, se construye uno a partir de nuevos 
constructos. 

• En USA, en otro contexto cultural: Exploring the validity of the problem solving 

inventory with mexican american high school students ( Huang, 2005) 

• los estudios transculturales del PSI han incluido los estudiantes afro 
americano de la universidad (Harrison , 1994; Neville, Heppner, y Wang , 
1997) , los adultos canadienses de habla francesa ( Marcotte , Alain , y 
Gosselin , 1999) , los estudiantes universitarios turcos ( Sahin, Sahin, y 
Heppner, 1993) , estudiantes universitarios sudafricanos ( Heppner, Pretorius, 
Wei, Lee, & Wang, 2002; Pretorius , 1992 , 1993, 1996 , Pretorius y Diedricks 
, 1994), y adolescentes en China ( Cheng y Lam , 1997). 

Como conclusión a esta revisión del PSI, podemos decir que el PSI tiene más 
que aceptables estimaciones de consistencia interna a través de diversas culturas 
(Heppner et al., 2002; Pretorius, 1993; Sahin et al., 1993), argumento en el que 
nos hemos basado para, después de una extensa búsqueda y revisión de 
literatura, escogerlo como el más idóneo para nuestro trabajo de investigación. 
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Otros instrumentos  utilizados para evaluar la resolución de problemas son: 

� TCI: Test de creencias irracionales (Jones, 1968),  en él se presentan una serie de 
ideas acerca de diversos aspectos de la vida y el objetivo es la descripción de la 
forma de  pensar habitual. Se entiende por creencia el marco de referencia o 
conjunto de reglas que determinan nuestra forma de ser en el mundo, el modo en 
que se evalúan las situaciones y la forma en que se interactúa con los demás 
(Beck, 1976) Los factores que se analizan son los siguientes: necesidad de 
adaptación por parte de los demás, altas autoexpectativas, culpabilización, 
tolerancia a la frustración, preocupación y ansiedad, irresponsabilidad emocional, 
dependencia, indefensión acerca del cambio y perfeccionismo. 

� TCI-R (Calvete y Cardeñoso. 1999), constituye una adaptación del TCI de Jonas. 
Evalúa ocho tipos de creencias irracionales y muestra un ajuste adecuado de su 
modelo de medida, habiendo sido aplicado con muestras de estudiantes 
universitarios. Las ocho creencias evaluadas son: (1) Necesidad de Aprobación por 
parte de los demás (NA), consistente en creer que uno necesita el apoyo y 
aprobación de todos, (2) Altas Autoexpectativas (AA) o creencia de que uno debe 
tener éxito y ser completamente competente en todo lo que hace, (3) Tendencia a 
Culpabilizar (CU) o creencia de que la gente, incluyendo a uno mismo, merece ser 
culpada y castigada por sus errores y malas conductas, (4) Irresponsabilidad 
Emocional (IE), que consiste en pensar que se tiene poco control sobre la propia 
infelicidad o emociones negativas, (5) Evitación de Problemas (EP) o creencia de 
que es más fácil evitar ciertas dificultades y responsabilidades, (6) Dependencia de 
otros (DE) o creencia de que se debe disponer siempre de alguien más fuerte en 
quien apoyarse, (7) Indefensión acerca del cambio o creencia de que como uno es 
el resultado de su historia pasada, poco puede hacer por superar sus efectos y (10) 
Perfeccionismo (PE) o creencia de que todos los problemas tienen una solución 
perfecta y que uno no puede sentirse satisfecho hasta que la encuentre.  

� BSP04: Batería de Solución de Problemas (Botía Sanabria, Orozco Pulido, 2009). 
Su diseño sigue los lineamientos de la teoría clásica de los tests y se compone de 6 
subescalas que corresponde a los 6 procesos/componentes: procesamiento de la 
información, razonamiento inductivo-deductivo, interpolación, estilos cognitivos y 
actitudes hacia la solución de problemas.  

� SPSI-R Resolución de problemas sociales (D´Zurilla y Nezu, 1982): mide dos 
dimensiones constructivas o adaptativas de resolución de problemas (Orientación 
Positiva al Problema y Resolución Racional del Problema) y tres dimensiones 
disfuncionales (Orientación Negativa al Problema, Estilo Impulsivo o Descuidado y 
Estilo de Evitación). El primer factor, Orientación Positiva al Problema (OPP), ha 
sido descrito como una dimensión cognitiva que incluye la disposición general a 
evaluar los problemas como solucionables y confiar en la propia capacidad 
personal para solucionarlos con éxito (auto-eficacia). La subescala de Orientación 
Negativa al Problema (ONP) describe un rasgo cognitivo-emotivo de carácter 
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disfuncional e inhibitorio que implica una tendencia a ver los problemas como 
amenazas irresolubles y a dudar de las capacidades propias para hacerles frente. 
La tercera dimensión, recibe el nombre de Resolución Racional del Problema 

(RRP), e incluye la aplicación de los principios y técnicas de la resolución de 
problemas (definición del problema, generación de alternativas, etc.). El cuarto 
factor, Estilo Impulsivo y Descuidado (EI), describe un perfil inadecuado de 
resolución de los problemas, consistente en intentos activos de resolver los 
problemas pero asistemáticos, precipitados e incompletos. El último factor, Estilo de 
Evitación (EE), describe un perfil caracterizado por la pasividad, dilación y actitud 
de dependencia (Maydeu-Olivares y D’Zurilla, 1996) 

� CSI (Coping Strategy Indicator) de Amirkhan (1990). Este test está formado por un 
cuestionario que consta de tres escalas de 11 ítems cada una (en una escala de 
tres puntos donde las puntuaciones altas indican que ese tipo de estrategia se 
utilizó en gran medida). Las tres dimensiones evaluadas son los tres grandes 
grupos de estrategias que suelen considerar este tipo de instrumentos. Una primera 
evalúa las estrategias instrumentales y directas dirigidas hacia la solución del 
problema que se han utilizado (solución de problemas). Una segunda estaría 
compuesta por las estrategias de evitación tanto físicas o conductuales como de 
retirada psicológica —distracción o fantasía— (evitación). La tercera y última evalúa 
la demanda de apoyo social a través de los demás, bien para conseguir amparo, 
consuelo o consejo, o la simple búsqueda de contacto humano como necesidad 
(búsqueda de apoyo social) (Zorrosa, Soriano, Sánchez-Cánova, 1998) 

� CISS, Coping Inventory for Stressful Situations (Endler y Parker, 1990), adaptación 
española por Sánchez-Elvira, 1997. Este cuestionario consta de 48 ítems a los que 
el sujeto tiene que contestar mediante escalas tipo Likert de 5 puntos, donde "1" 
significa que la persona no desarrolla en absoluto la actividad descrita y el "5" 
implica que suele utilizarla habitualmente. El inventario permite obtener 
puntuaciones diferenciadas para el Afrontamiento centrado en la tarea (actividades 
de planificación y solución de las situaciones problemáticas, como por ejemplo 
"Determinar una acción a seguir y llevarla a cabo"), el Afrontamiento centrado en la 
emoción (sentir las consecuencias emocionales derivadas del hecho de 
experimentar situaciones difíciles, como por ejemplo, "Ponerme muy tenso", 
"Echarme la culpa por no saber que hacer") y la Evitación (actividades conducentes 
al alejamiento y no afrontamiento del problema, como por ejemplo, "Irme a ver 
tiendas", "Intentar dormir")(San Juan, Magallanes, 2007) 

� AECS, actitudes y estrategias cognitivas sociales (Moraleda, M., González Galán, 
A., García Gallo, J., 1998) este test permite valorar componentes acitudinales y  
cognitivos de los adolescentes en sus relaciones sociales. La dimensión Actitud 
Social, se sustenta sobre un modelo empírico trifactorial, compuesto por variables 
Pro-sociales, Anti-sociales y A-sociales. El Pensamiento Social es perfilado en 
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función de 10 variables bipolares repartidas en tres factores: Estilo Cognitivo, 
Percepción social y Estrategias en la resolución de problemas sociales. 

� IBI , Timmerman y Emmelkamp (1994) 

� Solución de problemas interpersonales cognitivos (Spivack, Platt y Shure, 1976) 

� Afrontamiento (Coyne, aldwin y Lazarus, 1981) 

� SIT: Pensamiento Inventivo Sistemático (Horowitz) 

Evaluación de la competencia genérica “trabajo en equipo” a través de test 

psicométricos. 

La competencia transversal “Trabajo en Equipo”, ha sido definida en esta memoria como 
la capacidad de trabajar como miembro de un equipo interdisciplinar, con la finalidad de 
contribuir en él o dirigir el desarrollo de proyectos con pragmatismo, responsabilidad, 
eficiencia y eficacia, teniendo en cuenta los recursos disponibles. 

El análisis de la eficacia de los equipos se ha venido realizando de forma general a partir 
del modelo Input-Procesos-Outputs, este modelo identifica la composición, la estructura 
y los procesos de equipo como los antecedentes claves de la eficacia de equipo (Gil et 
al. 2008). 

Según Gil et. Al (2008),  hay dos grandes modelos explicativos de la eficacia del trabajo 
en equipo: 

� el modelo CORE (McGrath, Arrow y Berdahl, 2000) que explica el desarrollo de los 
equipos a lo largo del tiempo, identificando sus procesos básicos (construcción, 
operaciones, reconstrucción y relaciones externas) y considerando las relaciones 
con el contexto del equipo. 

� el modelo IMOI (Input-Mediador-Output-Input; Ilgen et al., 2005) que señala el 
carácter cíclico de los procesos de retroalimentación, de forma que los outputs del 
equipo en un momento dado representan nuevos inputs para actuaciones 
posteriores. Kozlowski e Ilgen (2006) han integrado estas ideas en un modelo que 
considera a los equipos como sistemas multinivel (nivel individual, de equipo y 
organizacional), orientados a los procesos relevantes para la tarea y que 
evolucionan con el tiempo, de forma que tanto los procesos como la eficacia de los 
equipos constituyen fenómenos emergentes (patrones resultantes de la interacción 
regular y repetida entre los miembros). 

Todos estos enfoques muestran que la eficacia de los equipos en las organizaciones se 
debe a complejas dinámicas donde intervienen un abundante conjunto de variables 
interrelacionadas, las cuales admiten diferentes alternativas de evaluación. 

Para analizar qué modelos cognitivos entran en juego en esta competencia, se utilizan 
diferentes herramientas, tales como: 
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� MLQ: Multifactor Leadership Questionnaire, analiza el “liderazgo transformacional”, 
relación de mutua estimulación entre el líder y los seguidores, (Bass et al. 2003; 
Avolio, Bass y Jung, 1999; Pedraja-Rejas et. al, 2006;) utilizando 
fundamentalmente cuestionarios autoinforme. Otros estudios acerca del liderazgo 
son: estudio del carisma del líder (P  Bass et al., 2003; Fiol et al., 1999), 
investigación de aspectos relacionados a la complejidad del liderazgo ( Marion y 
Uhl-Bien, 2001), y estudio de la toma de decisiones creativa (p.e., Mumford et al., 
2003; Reiter-Palmon e Illies, 2004). 

� KSA Teamwork  (Stevens y Campion , 1994) Los conocimientos, destrezas y 
habilidades  para el trabajo en equipo eficaz  se utilizaron para desarrollar una 
prueba de papel y lápiz de las situaciones de trabajo en equipo. El KSA refleja la 
resolución de conflictos, resolución conjunta de problemas, comunicación, 
establecimiento de objetivos y gestión del rendimiento y la planificación y 
coordinación de tareas. Está compuesto por técnicas de construcción estándar  a 
partir de 35 ítems de opción múltiple sobre situaciones hipotéticas el trabajo en 
equipo . La validez de esta prueba ha arrojado dudas respecto a si se trata de 
medir específicamente las capacidades con respecto al trabajo en equipo (Miller, 
2001) así como lo limitado de la selección (McClough y Rogelberg, 2003) 

� TMM: aplicable al equipo en relación a modelos mentales, se organiza a partir de 
representaciones mentales de los elementos claves del entorno relevante de un 
equipo que se comparten entre los miembros del mismo. Se considera que éstos 
elementos son los que ayudan a las personas a dar sentido a las situaciones y 
seleccionar que recursos son adecuados en cada situación. Aunque este método 
se presentó en medio de una considerable confusión sobre su naturaleza y utilidad 
potencial, se ha producido una proliferación de estudios publicados en la última 
década que han medido directamente TMMS usando una variedad de 
metodologías y diseños de investigación (Mohamed et al., 2010). Otros autores 
plantean que su medición sigue siendo un reto tanto para los investigadores como 
para los profesionales (Kraiger y Wenzel, 1997; Mohammed, Klimoski, y Rentsch, 
2000). Por otra parte, la mayoría de TMM han realizado investigaciones en el 
laboratorio sin la validación en entornos de equipo real (Heffner, Mathieu, y 
Goodwin, 1995; Marks et al., Minionis, 1994). Numerosos autores, tales como 
Weber et al (2000) y  Lagan Fox et al. (2004) sostienen que, se necesitan más 
investigaciones para identificar mejor las metodologías para evaluar el TMM. 

� BTRSPI: The Belbin Team Role Self Perception Inventory (En español: Análisis de 
los roles de equipos e informes BELBIN) Belbin (1970), creador de esta prueba, 
define rol de equipo como “nuestra particular tendencia a comportarnos, contribuir y 
relacionarnos socialmente” (Belbin, 1993). El valor de la teoría de los roles de 
equipo radica en permitir a una persona en particular, o a un equipo, beneficiarse 
del conocimiento personal y de esta manera adaptarse a las exigencias del 
entorno. Los roles de equipo se clasifican en tres categorías distintas:  
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o Roles de Acción- Impulsor (IS), Implementador (ID), Finalizador (FI) 

o Roles Sociales – Coordinador (CO), Investigador de Recursos (IR), 
Cohesionador (CH) 

o Roles Mentales – Cerebro (CE), Monitor Evaluador (ME), Especialista 
(ES) 

 De acuerdo a esta taxonomía, existe un número finito de comportamientos que 
las personas pueden adoptar en el trabajo de manera natural, por lo que conocer la 
distribución de estos roles de equipo es muy importante para conocer y optimizar el 
trabajo de un equipo. 

� OB: Comportamiento Organizacional (Warner, Hollembeck, 1998, Robbins, 2004), 
es un campo de estudio dirigido a predecir, explicar y comprender el cambio en el 
comportamiento humano. La comprensión de esta definición de comportamiento 
organizacional tiene tres consideraciones importantes:  

o El comportamiento organizacional se centra en comportamientos 
observables aunque también se refiere a acciones internas tales como 
pensar, comprender, decidir, que acompañan a las acciones visibles 
(Individuos) 

o Se estudia la organización del comportamiento de las personas como 
individuos y como miembros de unidades sociales más amplias (grupos) 

o En el comportamiento organizacional también se analiza por sí mismas las 
unidades sociales más amplias (estructuras) 

� El self-efficacy for teamwork and teamwork behavior questionnaire items (Tasa, 
Taggar y Seijts, 2007), se desarrolla y se prueba un modelo longitudinal de varios 
niveles de la formación de la eficacia colectiva. Los factores que se miden son: la 
auto-eficacia para el trabajo en equipo, el conocimiento de las tareas pertinente y la 
eficacia colectiva.   

 

La eficacia colectiva se refiere a la percepción que tiene un grupo de su capacidad de 
realizar tareas con éxito. Está influenciada por una serie de factores, entre ellos, lo que 
hacen los demás, la persuasión verbal y cómo se siente una persona dentro del grupo. 
Las investigaciones demuestran que la eficacia colectiva del grupo es la que lo relaciona 
y lo lleva a tener buen rendimiento, por encima de que la interdependencia de las tareas 
sea alta o baja (Gully et al., 2002, Porter, 2005, Tasa et al., 2007), esa evidencia se 
desprende del trabajo original de Tasa et al. (2007), quienes constatan que la eficacia 
colectiva contextualiza el comportamiento individual, y se asocia significativamente con 
la frecuencia en que los integrantes del grupo participan, se asocian o involucran cuando 
están en grupos eficaces. 
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Esta prueba ha sido la escogida por el grupo de investigación por considerar que es 
original en su propuesta, por analizar el desarrollo de la eficacia colectiva con la auto-
eficacia; a través de  la cognición colectiva, la interdependencia de las tareas, la auto-
eficacia para el trabajo grupal y la orientación colectiva, factores éstos que se ponen de 
manifiesto significativamente en el contexto educativo y específicamente son 
coadyuvantes del proceso de enseñanza-aprendizaje. 

Pueden consultarse los instrumentos seleccionados en los anexos de este documento: 

1. Trabajo en equipo: Self-efficacy for teamwork and teamwork behavior 

questionnaire items (Tasa, Taggar y Seijts, 2007). Anexo nº IV 

2. Resolución de problemas: Problem solving Inventory (PSI) (Heppner y Peterson, 

1982; Heppner, Witty y Dixon, 2004)3. Anexo nº V 

                                                

3 http://www.nncc.org/Evaluation/topic3.html#anchor42151378 
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4.2.4.- Adaptación de los medidores  

Validez y confiabilidad de las mediciones con test psicométricos 

En los modelos conocidos como Teoría clásica del test (Nunnally, 1978), se asume que 

las diferencias en las respuestas de los individuos a un determinado test son debidas 

exclusivamente a la variación en la “capacidad” de aquellos. Por tanto, en cada 

aplicación homogénea del test, todas las demás fuentes de variación se consideran 

constantes o se supone que tienen un efecto aleatorio. Por otra parte, la aplicación del 

test al mismo individuo en diferentes momentos, permitirá establecer si ha existido o no 

variación en la “capacidad” del mismo, lo que en esencia constituye un proceso de 

evaluación. 

Según este modelo, un  test psicométrico se constituye en un procedimiento  de 

medición que debe ser válido y confiable. Por tanto, en su elaboración o adaptación, es 

imprescindible el uso y aplicación de procedimientos que permitan determinar si la  

prueba es válida o no para la medición de una variable o conducta psicológica definida. 

Aplicando la teoría clásica de los test, el instrumento en su conjunto debe ser confiable y 

válido. Es confiable si realiza una medición consistente, es decir, es estable en diversas 

mediciones. Por otra parte, es válido cuando mide realmente la característica (en este 

caso competencia) que quiere medir, así la primera pregunta respecto al instrumento es 

¿para qué es válido? Al responder a la pregunta surge el hecho de que un instrumento 

nunca se valida en si mismo, sino que la validación se realiza siempre en función del 

propósito para el que se utiliza. (Batista-Foguet ,2004) 

Por otra parte, al pensar en la validez, cabe preguntarse si los indicadores utilizados lo 

son solo del concepto que se quiere medir y no recogen ningún otro efecto o se ven 

influidos por algún otro aspecto, en esta teoría se asume el primer supuesto, sin 

embargo, las respuestas a los diversos ítems de un cuestionario no cumplen este 

supuesto, siendo influidos por el propio cuestionario, el encuestador, el sujeto objeto de 

medición etc. (Groves, 2004) 

En este trabajo, se han elegido dos instrumentos psicométricos que fueron elaborados 

por otros autores y validados en otro contexto (país, idioma, etc.) por lo que para su 

aplicación en el contexto universitario español es necesario realizar un proceso de 

validación que para cada instrumento se explica a continuación. 
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Traducción  y adaptación al contexto cultural español 

1. Traducción al castellano de ambos instrumentos utilizando el procedimiento de 

traducción inversa. 

2. Se comprobó que no existían erratas ni dudas de interpretación (Carretero-Dios, 

2005), ningún ítem mostró ninguna problemática especial. Para ello se aplicaron 

ambos test a un grupo de alumnos del primer curso de Ingeniería Técnica 

Forestal de la Universidad Politécnica de Madrid que no iba a intervenir en los 

resultados de los proyectos piloto. El protocolo de aplicación fue el mismo que el 

definido para los proyectos piloto (Anexo II). También se realizó una medición de 

tiempos. En el caso del test de trabajo en equipo la prueba se aplicó sobre 28 

estudiantes, 19 hombres y 9 mujeres, que ocuparon una media de 9,7 minutos en 

resolverla. En el caso del test de resolución de problemas la prueba se aplicó 

sobre 24 estudiantes, 20 hombres y 4 mujeres, que la resolvieron en un tiempo 

medio de 8,7 minutos. 

3. La primera aplicación de ambos test coincide con la primera fase de los proyectos 

piloto (descrita en el epígrafe 4.3) cuyas características principales son:  

a. La aplicación de los test se realiza al principio del cuatrimestre, durante el 

mes de marzo de 2010 

b. Los cuestionarios se aplican en aula, bajo supervisión del profesor habitual 

de la asignatura que posee instrucciones comunes y provee explicaciones 

al inicio, y apoyo durante la realización. 

c. Las mediciones de la competencia trabajo en equipo se realizan sobre un 

total de 7 asignaturas en las que participan 426 alumnos, 304 hombres y 

122 mujeres. Las asignaturas son de diversos cursos de grado y la 

mayoría se imparten en titulaciones que pertenecen a ramas tecnológicas, 

sólo una de rama social. 

d. Las mediciones de la competencia resolución de problemas se realizan 

sobre un total de 4 asignaturas en las que participan 112 alumnos, 63 

hombres y 46 mujeres. Las asignaturas son de diversos cursos de grado y 

la mayoría se imparten en titulaciones que pertenecen a ramas 

tecnológicas, sólo una de rama social. 
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Análisis de validación del instrumento trabajo en equipo 

Para analizar los datos que se recogen en la evaluación de constructos grupales hay 

diferentes métodos, el más utilizado se basa en evaluar las percepciones de los 

miembros del grupo a cerca de características personales. Después hay varios 

procedimientos, uno de los cuales consiste en agregar las percepciones de auto-eficacia 

que previamente se han obtenido de cada uno de los miembros del grupo. Aunque hay 

autores que critican este enfoque (Sánchez, 2004) por considerar que en muchos casos, 

la agregación de los valores de auto-percepción individual no se corresponden con el 

sentido colectivo de auto-eficacia del equipo, este será uno de los elementos a 

considerar en nuestra evaluación. 

El instrumento utilizado para la medición de la competencia trabajo en equipo ha sido 

Self-efficacy for teamwork and teamwork behavior questionnaire items (Tasa, Taggar y 

Seijts, 2007). Se trata de un instrumento unidimensional que consta de 12 ítems que se 

responden en primer lugar como auto-percepción y después como percepción de cada 

uno de los compañeros. Los encuestados responden con una escala tipo Likert en la que 

se solicita el grado en que, respecto a las declaraciones del cuestionario, se perciben, o 

perciben al compañero  “muy capaz” valor 1 y “nada capaz” valor 7. 

Uno de los índices más usados para escalas con este tipo de ítems es el Alfa de 

Cronbach, que en este caso toma el valor de 0.75152, los valores de referencia para 

este índice no tienen por qué ser mayores de 0,7 a 0,8 toda vez que esté representando 

bien el constructo (Carretero-Dios, 2005). 

La consistencia interna o coherencia de puntuaciones obtenidas en un mismo 

procedimiento de medida (caso de la primera fase de los proyectos piloto) supone que 

todos los ítems de la prueba conducen a la medida del mismo rasgo. Así, una sola 

prueba puede ser descompuesta en varias partes y éstas ser comparadas entre sí. Este 

procedimiento recibe el nombre de procedimiento de las mitades, y en su resolución se 

calcula la fórmula de Spearman-Brown sobre el coeficiente de correlación de Pearson (o 

de Spearman, si no hay supuesto de normalidad) entre ambas mitades  (considerando 

homogeneidad de varianzas) (García Pérez, 2003) 

Para dar otra medida de la consistencia interna del cuestionario, se tomaron los doce 

ítems correspondientes a la auto-percepción mostrada por los estudiantes participantes 

en la primera fase de los proyectos piloto. La muestra se dividió en dos mitades (muestra 
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1 y muestra 2), en función del número de DNI, y se compararon los valores de cada 

grupo de respuestas para comprobar la homogeneidad en las respuestas de la muestra 

total. 

 

 
MUESTRA 

1 
MUESTRA 

2 
TOTAL 

MUJER 
71 51 112 

16.67% 11.97% 28.64% 

VARÓN 
143 161 304 

33.57% 49.77% 71.36% 

TOTAL 
214 212 426 

50.23% 49.77% 100% 

 

Figura 4.2-4 Descriptiva de la muestra utilizada en el método de las dos mitades  

Dado que los ítems son variables discretas, no se ajustan a una distribución normal. Se 

comprobó no obstante su ajuste por si, dado el número de observaciones (n = 426) 

pudiera haber aproximación. Tanto los contrastes de bondad de ajuste Chi-cuadrado 

como de Kolmogorov-Smirnov resultaron con p = 0,0, por tanto no es posible utilizar 

métodos de inferencia para distribuciones normales y se recurre a contrastes no 

paramétricos: comparación de medianas (test de Mann-Whitney) y test de comparación 

de dos muestras de Kolmogorov-Smirnov. 

Aunque lo correcto es emplear un test no paramétrico, también se realizaron los 

contrastes clásicos para distribuciones normales de igualdad de medias y desviaciones 

típicas. En ningún caso, rechazaron la hipótesis nula de igualdad.  

Se describen a continuación los análisis realizados para cada uno de los 12 ítems 

correspondientes a la auto-percepción.  

>Resumen Estadístico para TWPF01 

Hipótesis nula:  mediana1 = mediana2 

Hipótesis alternativa.: mediana1 <> mediana2 

El P-Valor = 0,09582, permite no rechazar la igualdad de medianas para α =0,05, pero sí 

se rechazaría para α = 0,1. No está bien definido el contraste. 
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  MUESTRA 1 MUESTRA 2 

Frecuencia 214 212 

Media 5.33645 5.14151 

Mediana 6.0 5.0 

Moda 6.0 5.0 

Desviación típica 1.2291 1.29848 

Error estándar 0.0840195 0.0891797 

Mínimo 2.0 1.0 

Máximo 7.0 7.0 

Coef. De variación 23.0322% 25.2548% 

Figura 4.2-5 Tabla resumen de valores descriptivos para cada submuestra del ítem TWPF01 

Sin embargo el de Kolmogorov-Smirnov, dado que el p-valor es 0, menor que 0,05, se 

puede considerar que existe diferencia estadísticamente significativa entre las dos 

distribuciones para un nivel de confianza del 95,0%.  

En el gráfico de la figura 4.2-6 se observa con más claridad la diferencia. 

 

 

 

 

Figura 4.2-6 Gráfico de cajas y bigotes para el ítem nº1 

De manera análoga se procedería para los restantes ítems. 

>Resumen Estadístico para TWPF02 

 

 

 

 

Figura 4.2-7 Gráfico de cajas y bigotes para el ítem nº2 
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Se puede considerar homogeneidad dentro de él, (observar gráfico de cajas), dado que 

resulta un p = 0,5 del contraste W. en adelante sólo se aplica este contraste, se 

muestran los gráficos de cajas para visualizar la distribución de los datos, anómalos y 

homogeneidad entre las dos muestras. 

 

>Resumen Estadístico para TWPF03 

En este ítem también se puede aceptar homogeneidad (igualdad de medianas,  con W 

de Mann-Whitney (Wilcoxon) P = 0,8. 

 

 

 

 

 

Figura 4.2-8 Gráfico de cajas para el ítem nº3 

 

>Resumen Estadístico para TWPF04 

 

 

 

 

 

Figura 4.2-9 Gráfico de cajas para el ítem nº4 
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Figura 4.2-10 Gráfico de cajas para los ítems nº 5 a 12 
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En la tabla resumen (figura 4.2-11) aparece el valor de la p, en el contraste W de 

comparación de medianas de valores de cada ítem para la escala de auto-percepción, 

dividida en dos muestras independientes. 

Item nº 

p-valor 

contraste Mann-

Whitney (Wilcoxon) 

Observaciones 

TWPF01 0,09582  

TWPF02 0,5  

TWPF03 0,8  

TWPF04 0,671568  

TWPF05 0,21771  

TWPF06 0,17909  

TWPF07 0,88969  

TWPF08 0,388932  

TWPF09 0,746038 Diferencias en dispersión de datos por valor 

anómalo 

TWPF10 0,618363  

TWPF11 0,7187  

TWPF12 0,95365  

Figura 4.2-11 Tabla mostrando los p-valor del contraste Mann-Whitney 

El contraste W de igualdad de medianas permite aceptar homogeneidad en los datos 

para cada uno de los 12 ítems. El primer ítem es el que tiene el p-valor más bajo entre 

0,1 y 0,05. Los restantes son bastante mayores a 0,05. 

En general hay homogeneidad en las respuestas de los 12 y las dos muestras se pueden 

considerar procedentes de la misma población. 

Medida de la consistencia interna del cuestionario con el índice de Spearman-

Brown 

Se ha empleado el índice de Spearman-Brown para dar un valor que dé idea de la 

consistencia interna del bloque de ítems en que el alumno se puntúa su comportamiento 

en el trabajo en equipo. Para ello, se han sumado los valores de cada ítem en cada 

submuestra y para los 12 pares de valores se ha calculado el coeficiente de correlación 
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Figura 4.2-12 Tabla con los estadísticos de las sumas de los ítems de cada submuestra 

Las correlaciones por rangos de Spearman son las siguientes: 

 

 

 

 

Figura 4.2-13 Correlación por rangos de Spearman 

Esta tabla muestra las correlaciones por rangos de Spearman entre cada par de 

variables.  El rango de estos coeficientes de correlación va de -1 a +1 y miden la fuerza 

de la asociación entre las variables. (en este caso las sumas de los valores de los ítems 

submuestra 1 y submuestra 2). Como el p < 0,05, el coeficiente de correlación se puede 

considerar significativamente distinto de cero, por tanto hay asociación entre los dos 

grupos de valores. 

Con el gráfico de la fig. 4.2-14 se puede observar la correlación entre las dos 

submuestras. 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.2-14 Gráficos de dispersión de las Muestras 1 y 2 

MUESTRA 1 MUESTRA 2

Frecuencia 12 12

Media 1070.75 1055.08

Desviación típica 70.8213 66.653

MUESTRA 1 MUESTRA 2

Correlación 0.8671

Tamaño muestral 12

P-Valor 0.004

Correlación 0.8671

Tamaño muestral 12

P-Valor 0.004

MUESTRA 1

MUESTRA 2
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El índice de correlación de Spearman-Brown, que responde a la siguiente expresión,  

 

queda por tanto: ρ M1M2=0,63426 

Valor del índice que queda ligeramente bajo, aunque cuando los intereses son de 

investigación y su aplicación no va a tener consecuencias directas sobre los 

participantes, la fiabilidad puede considerarse adecuada si el coeficiente se encuentra en 

torno a 0,70 (Nunnally y Bernstein, 1995). 

Análisis de validación del instrumento resolución de problemas 

El instrumento PSI Problem Solving Inventory form B (Heppner y Peterson, 1982; 

Heppner, Witty y Dixon, 2004) es una escala de 35 ítems destinada a evaluar la 

autopercepción del encuestado respecto a la valoración de sus capacidades para 

resolver problemas. Heppner lo plantea como un modelo tridimensional de tres 

subescalas (reducida a 32 ítems) que son: Confianza en la resolución de problemas 

(PSC 11 ítems), Estilo aproximación-evitación (AAS 16 ítems) y Control personal (PC 5 

ítems). 

Los encuestados completan el cuestionario mediante una escala tipo Likert en la que se 

solicita el grado de acuerdo con las declaraciones del mismo, donde el valor 1 

representa “muy de acuerdo” y el valor 6 “totalmente en desacuerdo” 

El coeficiente alfa de Cronbrach para los 35 ítems, es decir, para el cuestionario en su 

conjunto es de 0,7364 (como se ha dicho alfa debería alcanzar valores 0,7-0,8). Sin 

embargo, aunque el índice por excelencia es alfa de Conbrach cuando se trata de ítems 

con escala tipo Likert, hay autores que recomiendan que no se utilice en escalas con un 

número de ítems situado entre 30 y 40, indicando que debido al número tan elevado de 

ítems, los valores del índice van a ser anormalmente altos (Carretero-Dios, 2005). En 

este caso entonces es recomendable realizar algún otro análisis. 

Como se ha indicado, el PSI es un instrumento que ha sido usado durante más de veinte 

años (Heppner, 2004), en muy diferentes contextos culturales, raciales, personales 

etcétera. De los más de ciento veinte estudios de investigación en los que se ha aplicado 

el test, se van a comparar los datos obtenidos en nuestros proyectos piloto con los 
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expuestos por Chan en su artículo “Dimensionality and correlates of problem solving: the 

use of the Problem Solving Inventory in the Chinese context” (Chan, 2001) 

Chan analiza la estructura factorial del PSI, aplicando a sus datos el modelo 

tridimensional de Heppner y el modelo bidimensional obtenido por Maydeu-Olivares & 

D’Zurilla (Maydeu-Olivares, 1997) que discrimina únicamente dos factores: Auto-eficacia 

en la resolución de problemas (PPSE 7 ítems) y Habilidades en la resolución de 

problemas (PSS 9 items) encontrando un ajuste pobre a ambos modelos, por lo que 

establece un tercer modelo propio en el que además trata de reducir el número de ítems 

que explica cada factor: Eficacia en la resolución de problemas ( PSE5 items) ; 

Afrontamiento racional (RC 5 ítems) y ; Afrontamiento disfuncional (DC 5 ítems) 

En la tabla de la figura 4.2-15 se expresan algunos valores descriptivos obtenidos por 

Chan comparándolos con los obtenidos en este trabajo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.2-15 Comparación valores descriptivos eCompetentis-Chan  

Se usan los modelos de Heppner, Maydeu-Olivares y Chan  

Donde: 

PSC=Problem Solving Confidence (confianza en la resolución de problemas) ; AAS=Approach 

Avoidance Style (estilo de aproximación-evitación); PC=Personal Control (control personal); H-

PSI=Heppner Problem Solving Inventory (Problem Solving Inventory de Heppner completo) 

eCompetis PSC AAS PC H-PSI PSSE PSS M-PSI PSE RC DC C-PSI

Mean 30.44 54.76 18.62 103.81 20.28 28.21 48.49 12.39 11.99 17.83 42.21

SD 7.76 99.52 10.60 2.95 13.15 12.10 6.81 5.88 7.84 11.59 4.93

AM 2.77 3.42 3.72 3.24 2.90 3.13 3.03 2.48 2.40 3.57 2.81

ASD 0.76 0.86 0.47 0.84 0.82 3.13 0.89 0.26 0.35 0.52 0.66

Alpha 0.74 0.45 0.61 0.70 0.52 0.43 0.67 0.84 0.79 0.62 0.72

Item 11 16 5 32 7 9 16 5 5 5 15

Chan PSC AAS PC H-PSI PSSE PSS M-PSI PSE RC DC C-PSI

Mean 29.89 45.54 17.47 92.90 19.39 23.54 42.93 13.40 12.40 17.49 43.29

SD 5.93 8.72 3.35 14.79 4.28 5.62 8.56 3.33 3.39 3.39 7.54

AM 2.72 2.85 3.49 2.90 2.77 2.62 2.68 2.68 2.48 3.50 2.93

ASD 0.54 0.55 0.67 0.46 0.61 0.62 0.54 0.66 0.68 0.68 0.48

Alpha 0.76 0.81 0.62 0.87 0.70 0.77 0.82 0.74 0.72 0.62 0.78

Item 11 16 5 32 7 9 16 5 5 5 15
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PPSE=Problem Solving Self-Efficacy (autoeficacia en la resolución de problemas) PSS=Problem 

Solving Skills (habilidades en la resolución de problemas); M-PSI=Maydeu-Olivares/D’Zurilla 

Problem Solving Inventory (Problem Solving Inventory de Maydeu-Olivares/D’Zurilla completo) 

PSE=Problem Solving Efficacy (eficacia en la resolución de problemas) ; RC=Rational Coping 

(afrontamiento racional); DC=Dysfunctional Coping (afrontamiento disfuncional); C-PSI=Chan 

Problem Solving Inventory (Problem Solving Inventory de Chan complet)o.  

AM y ASD son la media y la desviación típica ajustadas al número de ítems en cada escala 

relevante. Alfa es el coeficiente Alfa de Cronbach  

De la comparación de los valores puede considerarse que los datos de nuestros alumnos 

se adaptan mejor a la distribución factorial propuesta por Chan, por lo que en el análisis 

posterior se reflejará en algún momento un comentario sobre esa distribución factorial 

Por otra parte, para analizar la validez del cuestionario, se ha aplicando el análisis 

factorial (con rotación de Varimax) a los datos obtenidos de los proyectos piloto, 

obteniendo un modelo bi-factorial que no parece ajustarse a ninguno de los expuestos 

anteriormente. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.2-16 Gráfico de sedimentación  

El propósito del análisis es obtener un pequeño número de combinaciones lineales de 

las 35 variables que expliquen la mayoría de la variabilidad en los datos.  En este caso, 

se han extraído 10 componentes, (puntos por encima línea horizontal en gráfico de 
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sedimentación. Los componentes extraídos, explican juntos el 69,1063% de la 

variabilidad en los datos originales. 

Se han eliminado las respuestas con datos incompletos y hay  104 casos completos para 

utilizar en los cálculos. 

Factor               Porcentaje de   Acumulado 

 Número     Autovalor   Varianza     Porcentaje 

    1       8,86387       25,325       25,325 

    2       3,61001       10,314       35,640 

    3       2,14596        6,131       41,771 

    4       1,95861        5,596       47,367 

    5       1,62112        4,632       51,999 

    6       1,44502        4,129       56,127 

    7       1,28801        3,680       59,807 

    8       1,15893        3,311       63,119 

    9       1,07307        3,066       66,185 

   10       1,02261        2,922       69,106 

Figura 4.2-6 Tabla de varianzas acumuladas para los 10 componentes seleccionados  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.2-7 Gráfico de carga de los dos factores extraídos  

Grupo 1: 

5, 6, 7, 8, 10, 12, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 27, 28, 31, 33 y 35 
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Grupo 2:  

1, 2, 3, 4, 9, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 22, 25, 26, 29, 30, 32 y 34 

El alfa de Cronbach para cada uno de los componentes extraídos es: 

0.91  

 0.81 

A modo de conclusión, se propone utilizar el test PSI como indicador de la capacidad 

global de los estudiantes universitarios para la resolución de problemas analizando 

conjuntamente todos los ítems para evaluar las diferencias existentes en la competencia 

resolución de problemas antes y después de haber cursado una determinada asignatura. 

Sería de interés realizar un análisis más profundo que extrajera subescalas bien 

adaptadas en el contexto español a la población en la que se quiere aplicar este 

cuestionario. 
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4.3.- Los primeros análisis: Proyectos piloto 

4.3.1.- Definición y puesta en marcha de los proyectos piloto: Protocolo 

Protocolo 

Se elaboró un protocolo de actuación para la definición y puesta en marcha de los 

proyectos piloto, constituido por las siguientes fases: 

1. Difusión del estudio ECompetentis y sus proyectos piloto entre profesores 

de las universidades: los miembros del equipo de redacción del trabajo 

realizaron una labor de difusión del proyecto entre profesores universitarios que 

ya tenían algún interés o participación en la evaluación de competencias y en las 

metodologías activas de aprendizaje. Se hizo un llamamiento a la participación 

mediante el envío de cartas de presentación que contenían referencia a una 

página web auxiliar donde podían registrarse los interesados. 

2. Elaboración del registro de profesores: a medida que los profesores se daban 

de alta en el registro, se recopilaba la información y se contactaba con ellos en 

función de si la aplicación del cuestionario fuese en papel u onLine 

3. Asignación de código de asignatura y acceso a los cuestionarios: a cada 

profesor y asignatura se le asignó un código único que permitiría identificarles. Si 

la aplicación de los cuestionarios era onLine, se contactó con los profesores vía 

email enviando el documentos de “Participación en proyectos piloto 

ECompetentis” y las direcciones web de los formularios. Si la aplicación de los 

test debía ser en papel además de los documentos citados y el código de 

asignatura fue necesario incluir los impresos de lectora óptica necesarios para 

cumplimentar los cuestionarios, todo ello fue enviado por correo ordinario. 

4. Confirmación de recepción de los cuestionarios aplicados: en cada caso, se 

confirmó al profesor la recepción de los cuestionarios ya cumplimentados tanto en 

formato onLine como papel, en los dos períodos de recogida: primera fase (Marzo 

2010) y segunda fase (Mayo 2010). 

Materiales auxiliares 

Para poder seguir este protocolo establecido, hubo que redactar y elaborar algunos 

materiales auxiliares que se relacionan a continuación: 
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1. Definición de las condiciones de aplicación de los cuestionarios: usualmente 

los cuestionarios se aplican por profesionales psicólogos, pero si no es así, se 

pueden garantizar las condiciones para que la aplicación de los cuestionarios sea 

valida, en el caso de este trabajo, estas condiciones fueron fijadas en: 

a. Los estudiantes deben estar supervisados durante toda la aplicación del 

cuestionario por un profesor que no debe tener a su cargo un número muy 

elevado de alumnos (recomendación máximo 35 estudiantes/profesor). 

b. Se debe garantizar la individualidad de la prueba, es decir, cada alumno 

debe disponer de una hoja en papel con las preguntas del test y una hoja 

de respuestas. En el caso de respuesta online, cada alumno debe 

disponer de un ordenador. 

c. Los alumnos no deben comunicarse entre ellos durante la realización de 

la prueba. 

d. Los cuestionarios quedan inutilizables si se olvida cumplimentar 

respuestas o se cometen errores o malas interpretaciones en su 

cumplimentación es muy importante dedicar un tiempo previo a 

explicación.  

2. Elaboración del documento “Participación en proyectos piloto 

EComptentis”: se elaboró un documento (Anexo II) que se haría llegar a todos 

los profesores participantes en los proyectos piloto. Dicho documento contenía 

instrucciones para el profesor y recordaba datos sobre los cuestionarios. 

3. Creación de página web auxiliar y formulario web para el registro de 

profesores: esta página web provisional (Figura 4.3 -1) se diseñó para facilitar el 

acceso al registro de profesores. En dicha página, se ofrecía información muy 

resumida acerca del proyecto, se daba acceso al formulario de registro de 

profesores y también se publicaron los contenidos del documento de 

participación. 

El formulario web para el registro de los profesores (Anexo III) recogía varios 

aspectos de interés,  se pedía la siguiente información: 

- personal de contacto de cada profesor  

- relativa a la asignatura, curso, titulación 
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- relativa a los métodos de enseñanza-aprendizaje 

- relativa a las competencias y su evaluación 

- tipo de aplicación de los test: papel/onLine 

 

 

 

 

 

 

 

             Figura 4.3 -1: Página web provisional para registro de participantes en Proyectos Piloto 

4.3.2.- Proyectos Piloto primera fase 

Como se ha indicado, esta fase comienza en febrero con la difusión del proyecto y 

termina los primeros días de abril con el acuse de recibo de los cuestionarios 

cumplimentados (papel y online). 

No todos los profesores que inicialmente mostraron interés en participar en los proyectos 

piloto finalmente lo hicieron, sin embargo, en la primera fase se consiguió una 

participación numerosa respecto a los estudiantes participantes, sobre todo para la 

evaluación de la competencia trabajo en equipo (figura 4.3-2) y relativamente variada 

(figura 4.3-3), respecto a titulaciones y asignaturas. 

 

 

 

 

             Figura 4.3 -2: Estudiantes participantes 1ª fase Proyectos Piloto 

Sexo Nº alumnos

Hombres 304

Mujeres 122

TOTAL 426

TRABAJO EQUIPO

Sexo Nº alumnos

Hombres 63

Mujeres 46
NO CONTESTA 3

TOTAL 112

RESOLUCION 

PROBLEMAS
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La mayor parte de las asignaturas se imparten en titulaciones de carácter tecnológico, 

sin embargo, sí existe variación en cuanto al número de créditos de la asignatura, y los 

cursos en donde se imparten, si bien, todas se imparten en títulos de grado. 

El número de alumnos matriculados por asignatura también es variable. 

CUADRO RESUMEN TRABAJO EN EQUIPO 

Asignatura Curso  
Nº DE ALUMNOS 
MATRICULADOS 

Créditos  
Nº de alumnos 

1FASE 
Tipo de 
título 

Nº de 
alumnos         
2 FASE 

10101 1 150 9 62 Tecnológico 46 
10402 1 62 6 90 Social 7 
10405* 3 25 4,8 14 Tecnológico -- 
10605 1 66 6 54 Tecnológico 22 
10205 2 120 6 91 Tecnológico 64 
10104 1 40 7,5 33 Tecnológico 13 
10202 1 250 12,3 82 Tecnológico 40 

 

CUADRO RESUMEN RESOLUCIÓN DE PROBLEMAS 

Asignatura Curso  
Nº ALUMNOS 

MATRICULADOS 
Créditos  

Nº de alumnos 
1FASE 

Tipo de 
título 

Nº de 
alumnos 
2FASE 

10302 3 83 9 32 Social 22 
10304 3 26 6 16 Tecnológico 7 
10204* 1 65 4,5 31 Tecnológico -- 
10104 1 40 7,5 33 Tecnológico 12 

Figura 4.3 -3: Asignaturas participantes y sus características 

Como curiosidad, hay que resaltar que el número de estudiantes matriculados en las 

asignaturas es normalmente mucho mayor que el que participa en la primera fase de los 

proyectos piloto. Esa diferencia es más acusada según aumenta el número de alumnos. 

4.3.3.- Proyectos Piloto segunda fase 

La segunda fase de los proyectos piloto tiene lugar al final del segundo semestre del 

curso 2009-2010. La mayoría de los datos se recogieron entre primeros y mediados de 

mayo, aunque hubo algunos cuestionarios que se cumplimentaron los primeros días de 

junio. 



 

                                                                                                 

 
      Desarrollo de la herramienta eCompetentis para la evaluación de competencias transversales 

76 

El número de estudiantes que cumplimentan las encuestas disminuye radicalmente en 

esta segunda fase, la mayor parte de los profesores indican que es debido a la falta de 

asistencia a las clases de los estudiantes. Aunque la mayor parte de los profesores 

también consideró la posibilidad de pasar los cuestionarios antes del mes de mayo, con 

el objetivo de minimizar el impacto de la falta de asistencia, no se consideró adecuado, 

ya que el periodo entre la primera fase y la segunda ser reduciría prácticamente a un 

mes (mediados/finales marzo-finales abril).  

 

 

 

 

Figura 4.3 -4: Asignaturas y número de alumnos participantes en la 2ª fase 

Solo se han considerado aquellos estudiantes que habiendo participado en la primera 

fase, lo hacían también en la segunda. En estas condiciones, el número de participantes 

para la evaluación del trabajo en equipo es aceptable (figura 4.3-4), sin embargo la 

participación en la evaluación de resolución de problemas compromete mucho la 

extracción de conclusiones a partir de los resultados obtenidos. 
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4.4.- El portal web: herramienta para los profesores universitarios 

4.4.1.- Antecedentes: portales web para la evaluación de competencias 

Las Competencias Educativas tienen un amplio y diverso tratamiento en Internet, que 

oscila entre grandes portales, a nivel internacional de definición de competencias y 

marco teórico, pasando por portales que incluyen herramientas de evaluación de 

competencias hasta llegar a blogs de centros educativos y profesores. 

Se ha realizado una revisión mediante  un rastreo por Internet, para extraer la 

información que se encuentra en la Red,  y mostrar el marco en el que se encuadra el 

portal web que se ha diseñado. 

La información encontrada se ha clasificado por afinidades. 

Macro-portales de encuadre teórico y de referencia mundial: 

Definition and Selection of Competencies: Theoretical and Conceptual 

Foundations: Proyecto de la Organización para la Cooperación y el desarrollo 

Económico (OCEDE), encargado de definir y seleccionar las competencias necesarias 

para hacer frente a los desafíos del mundo actual. Recursos: Definición y selección de 

competencias  Informe de los países. Idioma: Traducción Informe final en: Español, 

Francés, Alemán, Inglés, Coreano, Italiano, Coreano 

http://www.deseco.admin.ch/bfs/deseco/en/index/02.html 

Tuning, Educational Structures in Europe: Proyecto apoyado por la Comunidad 

Europea en el Marco del Programa Sócrates. Tuning, que significa “Sintonizar las 

estructuras educativas de Europa”, aborda las líneas de acción del Proceso de Bolonia 

como la adopción de un sistema basado en ciclos, el establecimiento de un sistema de 

créditos, determinar puntos de referencia para las competencias genéricas y específicas 

de cada disciplina. 

http://www.tuning.unideusto.org/tuningeu/index.php?option=com_frontp

age&Itemi  

Proyecto Tuning America Latina: El Proyecto ALFA Tuning AL., impulsado por 

universidades europeas y latinoamericanas, pretende “afinar” las estructuras educativas 

de LA. Recursos: Documentos para la discusión, reflexión y debate. Foros de discusión. 

Idioma: español. 
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http://tuning.unideusto.org/tuningal/index.php?option=com_frontpage&I

temid=1 

El tratamiento de las Competencias en España: 

La mayoría de los portales que encontramos se refieren a las competencias en los 

niveles primaria y secundaria, la mayoría de las Comunidades Autónomas, tienen 

recursos de información y evaluación para dichos niveles. Citamos como ejemplo: 

La Red Telemática Averroes, de la Junta de Andalucía, es una muy completa 

herramienta educativa, de información y comunicación, que ofrece numerosos 

contenidos, recursos, actividades a la comunidad educativa en general. 

http://www.juntadeandalucia.es/averroes/ 

Heziberri: la educación del futuro, es un proyecto conjunto del Forum Europeo de 

Personas Administradoras de la Educación y del Innovasque (Agencia Vasca para la 

innovación), y presenta recursos pedagógicos y actividades sobre las competencias 

educativas  http://www.heziberri.net/ 

EducaMadrid, es un portal en el que se ofrecen diversos recursos pedagógicos para las 

diferentes áreas de conocimiento y las competencias que cada una desarrolla. 

http://www.educa.madrid.org/portal/web/educamadrid 

Las Competencias Básicas: blog creado por personas pertenecientes al Laboratorio de 

Competencias Básicas coordinado por la Oficina de Evaluación de castilla-La Mancha; 

proponen definición de competencias, actividades para cada una de ellas, 

documentación de apoyo, guía para la formación de Unidades de Trabajo y evaluación. 

http://lascompetenciasbasicas.wordpress.com/ 

Nosotros Competentes/Nosaltres Competents: este blog ha sido creado por 

profesores de diversas disciplinas y ámbitos de la educación, propone todo tipo de 

información sobre competencias: definición, metodología, herramientas, libros y 

artículos, propuestas de evaluación. 

http://competentes.wordpress.com/2008/04/27/proyecto-deseco-otra-

referencia-obligada/ 
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Las competencias en la Enseñanza Superior española: 

Se hace mención a algunos de los Grupos que actualmente están trabajando las 

competencias y que plantean un trabajo interactivo y de retroalimentación. 

Grupo Comping: Trabajo Cooperativo. Desarrollo de las TICs en el Centro del Aula. 

Iniciativa de docentes de la Universidad Politécnica de Almería, al que más tarde se 

sumaron otros de la Universidad de Almería. Objetivo: compartir experiencias en el uso 

de metodologías activas como el Aprendizaje Colaborativo y el Aprendizaje Basado en 

Problemas. http://www.comping.es/index.html 

GI-IDES ABP español: Aprendizaje Basado en Problemas. Docentes de la 

Universidad Autónoma de Cataluña. Objetivos: elaborar manuales de Herramientas de 

Innovación Docente en la Educación Superior, organizar simposios, talleres, seminarios, 

etc. http://blogs.uab.cat/giidesabpes/ 

RIMA: Recerca i Innovació en Metodologies d´Aprenentatge.  Universidad Politécnica 

de Catalunya. Objetivos: dar visibilidad a la innovación docente que se está 

desarrollando, potenciar la participación del profesorado en la innovación educativa. 

https://www.upc.edu/rima/grupos/view?set_language=es 

GReCo: Grupo de Investigación en Competencias. Instituto de Ciencias de la 

Educación, Universidad Politécnica de Catalunya. Objetivos: grupo de encuentro y de 

intercambio de experiencias en EEEs y competencias. http://greco-

upc.blogspot.com/ 

Grupo de Innovación en la Evaluación para la Mejora del Aprendizaje Activo. 

Universidad Politécnica de valencia. Grupo de innovación que tiene por objetivo 

investigar sobre la evaluación en competencias. Presentan bibliografía sobre el tema y 

publicaciones. http://www.upv.es/gie/index.html  

Antecedentes de Proyectos en Competencias 

>>Internacional 

FAST Project: Formative Assessment in Science Teaching, con fondos del Consejo 

de Financiación de la Educación Superior de Inglaterra y llevado a cabo por The Open 

University and Sheffield Hallam University.  Analiza como las experiencias de evaluación 

afectan al aprendizaje. Si bien el Proyecto ha culminado, queda como legado, 
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herramientas, recursos, información y documentos para profesionales de la educación. 

http://www.open.ac.uk/fast/ 

LOAP Project: Learning-Oriented Assessment. Financiado por el Comité de Becas 

Universitarias para apoyar el desarrollo de una cultura de evaluación. Identifica y difunde 

prácticas de evaluación orientadas al aprendizaje.  

 

>>España 

Proyecto ForCom: Formación por Competencias, es un portal universitario financiado 

por el Ministerio de Educación y Ciencia y Fondos Feder, en el que participan la 

Universidad de Sevilla, de Granada, Complutense de Madrid y de Cádiz. Se presenta 

como un espacio de intercambio de ideas, conocimiento y experiencias sobre docencia 

universitaria en el EEES. Aún están sin cargar todos los contenidos. 

http://www.proyectoforcom.org/index.php 

Espacio Red de Prácticas y Culturas Digitales: Universidad Internacional de 

Andalucía. Este proyecto aborda las competencias digitales, la “alfabetización digital”, 

siendo algunos de sus objetivos: aprende a aprender, aprender a investigar en la cultura 

digital, seguir aprendiendo. 

http://practicasdigitales.unia.es/encuentro-universidad/desarrollo-de-

competencias-transversales-mediante-la-construccion-de-un-periferico-

multimedia.html 

Proyecto EvalcomiX: Subvencionado por la Dirección General de Universidades, 

Secretaría de estado y Universidades del Ministerio de Educación y Ciencia, se propone 

un espacio virtual de trabajo compartido para la evaluación de competencias en contexto 

de aprendizaje mixto (blended-learning), pone a disposición del usuario recursos, 

herramientas e instrumentos de seguimiento y evaluación de competencias en la 

educación superior. http://evalcomix.uca.es/index.php 

Proyecto EValHIDA: Evaluación de Competencias con Herramientas de Interacción 

Dialógica y Asíncrona. Ministerio de Educación y Ciencia, Universidad de Cádiz. Estudio 

y análisis de la utilización de herramientas HiDAs para evaluar competencias genéricas 
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de los estudiantes (blogs, foros y Wikis), llevado a cabo por once universidades 

españolas.  

http://deki.uca.es/EvalHIDA 

Aplicación Informática Autoadministrada para la Evaluación de Competencias 

Transversales del Alumnado de Grado. Ministerio de Educación y Ciencia, 

Universidad de Córdoba. Construcción de una herramienta informática que respondiese, 

entre otros, a los siguientes objetivos: la evaluación exalte y ex-post, que preste 

información del nivel competencial del alumnado para ajustar el diseño de la enseñanza, 

seleccionar las competencias genéricas más importantes.  

Proyecto ALFinEs: Habilidades y competencias de gestión de la Información para 

aprender a aprender en el Marco Europeo de Enseñanza Superior, financiado por el 

Ministerio de Educación y llevado a cabo por la Universidad de Granada. Iniciativa piloto 

de contenidos de las principales competencias genéricas relacionadas con la 

alfabetización en información. Fomento del aprendizaje electrónico autodirigido. 

http://www.mariapinto.es/alfineees/AlfinEEES.htm 

 

La evaluación de las competencias, portales de suscripción o de venta de 

productos. 

Como se ha comentado en la Red existen variadas entradas sobre las competencias, 

unas de las más frecuentes son de Asociaciones de Evaluación, a las que hay que 

suscribirse para acceder a sus recursos y herramientas, tales como: 

o Commission for Assessment and Evaluation 

http://www.myacpa.org/comm/assessment/  

o EDUCAUSE, Learning Initiative 

http://www.educause.edu/ELIDiscoveryTools 

o American Educational Research Association 

http://www.aera.net/ 
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Cuantiosas páginas de empresas ofertan gamas completas de evaluaciones académicas 

y demás servicios. A modo de ejemplo: 

o Northwest Evaluation Association. 

http://www.nwea.org/products-services-0 

o Central Question. 

http://www.centralquestion.com/ 

o Assessment Tools for learning System 

http://www.respondus.com/ 

o National Center for Research on Evaluation, Standards, & Student Testing.  

http://www.cse.ucla.edu/about.html 

o Scholastic Testing Service, Inc. 

http://www.ststesting.com/ 

o Criterion Online Writing Evaluation Service. 

http://www.ets.org/criterion/ 

o ETS. 

http://www.ets.org/ 

Esta revisión sirvió al equipo para realizar un planteamiento rápido de requisitos del 

sistema en función de lo que se quería ofrecer. 

4.4.2.-Requisitos del Portal web. 

Los requisitos iniciales del portal se detallan en el Anexo I. Se enumeran a continuación 

de forma general los más importantes: 

- Registro de usuarios: la participación en el portal está restringida según la categoría 

de usuario, de manera que para poder tener acceso a todos los contenidos y utilidades 
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es necesario estar registrado y que se pueda realizar un determinado control sobre los 

usuarios registrados. 

- Posibilidad de descarga de instrumentos de evaluación, documentos de proyectos 

y experiencias aplicadas 

- Posibilidad de acceso al uso de instrumentos de evaluación gestionados por el 

equipo eCompetentis 

- Posibilidad de participar con la creación de contenidos en varias de las secciones 

del portal (instrumentos, proyectos experiencias, etc.) 

 

4.4.3.- Diseño del portal web 

Debido principalmente al enorme avance en las herramientas de generación de sitios 

web dinámicos colaborativos de código libre (Open Source) durante los últimos años, el 

desarrollo web ha experimentado una gran simplificación y rapidez ofreciendo un 

aspecto cuidado y profesional, con separación de contenidos, aspecto y funcionalidad 

dinámica (código almacenado) acercándose cada vez más a un sistema: modelo-vista-

controlador . Ejemplos como Drupal, Joomla, Django o Ruby on Rails  ofrecen un 

balance muy positivo entre el tiempo de desarrollo y los resultados obtenidos. 

Se ha elegido la plataforma Drupal para el desarrollo del portal eCompetentis debido a 

su madurez, estabilidad y posibilidades de ampliación y personalización mediante 

módulos y temas de plantillas CSS.  Además de ser multiplataforma, empleando el 

lenguaje PHP y posibilidad de conectarse a distintos motores de bases de datos. 

El diseño es el clásico para web de 3 capas:  

• Cliente:  (Cliente ligero), navegador web actualizado que soporte estándares 

HTML, CSS y JavaScript (posterior a MS Explorer 6). 

• Capa Midleware o Lógica de negocio que contiene todo el código ejecutable 

PHP, módulos almacenados, etc en el servidor. Se incluye también el servidor 

http. 
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• Capa de almacenamiento: contendrá el motor de base de datos y todo el 

contenido del portal. 

En cuanto a la Metodología empleada en el diseño del Portal eCompetentis, debido 

sobre todo a que se trata de un proyecto web pequeño, sencillo y con pocas personas 

involucradas en su desarrollo, se ha optado por prescindir de los formalismos de 

metodologías tipo  UML (Método Unificado), Métrica, etc.  Y en su lugar optar por un 

enfoque más práctico tipo XP (Extreme Programming) o métodos ligeros orientados a 

ciclos muy cortos entre los requisitos y la obtención de resultados concretos. 

Uno de los objetivos perseguidos en el diseño, es el empleo de estándares web: 

principalmente: HTML4 y/o XHTML, CSS y javascript.  En lo posible se ha intentado 

evitar componentes complejos que puedan dificultar el acceso a la información, tipo 

componentes Flash, etc. 

Uno de los primeros criterios de diseño que se planteó fue una apariencia clara, 

profesional y coherente (tipografía, imágenes y consistencia general) en todas las 

páginas, ya que para establecer su confianza en un portal web,  los usuarios lo evalúan 

rápidamente solo por su diseño visual (Fogg, 2003). 

Otro de los objetivos perseguidos en el diseño del portal es la facilidad de uso por parte 

de un usuario o colaborador, intentando simplificar al máximo la navegación o las 

operaciones necesarias para la participación aportando nuevos contenidos. Aún así, 

existen enlaces de ayuda y explicaciones por un lado, y por otro, enlaces para enviar 

comentarios a los administradores para intentar cambiar lo que el usuario interprete 

como complejo o mejorable. 

Tipos de contenidos 

Para la realización del portal se han creado 4 tipos de contenidos dentro de la 

herramienta Drupal, como son: 

1. Contenidos planos: 

1.1. Páginas planas como son los textos e imágenes de las diferentes secciones 

1.2. Paneles (panels) y vistas (view), para las páginas dinámicas y los listados de 

contenidos 

2. Contenidos específicos del portal:  
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2.1. Proyectos 

2.2. Instrumentos 

2.3. Experiencias 

2.4. Enlaces 

2.5. Formularios:  

2.5.1. Formularios del profesor y alumno para la resolución de problemas y 

trabajo en equipo 

2.5.2. Formularios de contacto, y de mejora del portal 

3. Taxonomías: las competencias, así como otros elementos, se han creado como 

taxonomía con el fin de relacionar los contenidos específicos (punto 2) entre ellos 

Tipos de usuarios 

Para la gestión y utilización del portal se han creado 4 tipos de usuarios: 

• Administrador: con permisos absolutos 

• Miembro del equipo de eCompetentis: con capacidad para crear/editar/borrar 

cualquier contenido específico del portal 

• Colaboradores: usuarios registrados con capacidad de crear cualquier tipo de 

contenido específico en el portal. También tienen la capacidad de editar los 

contenidos creados por ellos mismos 

• Usuarios anónimos: estos solo pueden consultar los contenidos públicos del 

portal. Para facilitar el uso del portal al mayor número de personas posibles se 

oculta la mínima información posible de los contenidos específicos a los usuarios 

anónimos, además se les invita a registrarse de forma gratuita. 

>>Gestión de de datos de los usuarios: 

• Para cumplir con la Ley de Protección de Datos se está creando un fichero en la 

AEPD declarando los datos que se les solicita a los usuarios del portal 

• En el registro básico del portal se solicitan como datos sensibles en nombre, 

apellidos, universidad y email. 
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• Si el usuario solicita un uso mayor de las herramientas avanzadas que dispone el 

portal, como los instrumentos, se le solicitan más datos pero también sensibles 

• A los alumnos que utilicen el portal no se les pide obligatoriamente ningún dato 

sensible 

• Se ha creado un aviso legal para el portal donde se especifican todos estos 

requisitos 

 

 

 

Distribución de contenidos 

Los contenidos del portal se distribuyen gracias a 3 elementos principales (Figura 4.4-1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.4-1. Ejemplo aspecto portal web. Página principal “Proyectos” 

1. Menú principal (superior), que distribuye: 
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1.1. Los contenidos principales como son las páginas estáticas que explican qué es y 

para qué sirve el portal 

1.2. Los contenidos específicos (proyectos, instrumentos...) 

2. Menú secundario (derecha), que contiene: 

2.1. Accesos directos a los sitios más usados de la página 

2.2. Login y recuperación de contraseña 

2.3. Otros elementos de interés como la sección “Ayúdanos a mejorar el portal” 

3. Taxonomía: todos los contenidos del portal se relacionan entre sí gracias a la 

taxonomía de cada contenido. Desde un contenido se puede ir al listado de 

contenidos específicos que contengan la misma taxonomía. De esta forma se 

consigue una distribución transversal de los contenidos 

Derechos y Licencias 

El portal, y la mayoría del material disponible en él se encuentran bajo licencia Creative 

Commons o GNU GPL dependiendo si son recursos escritos, audiovisuales o 

informáticos. Ambas licencias permiten el libre uso de dichos recursos siempre que la 

autoría de los mismos sea explicitada. 

En algunos casos, se ha partido de material licenciado (cuestionario PSI-FormB), por lo 

que no es posible ofrecer el desarrollo realizado bajo licencia Creative Commons. En 

este caso, la página en la que se encuentra dicho material explica claramente que tipo 

de licencia tiene y cuáles son las condiciones de uso. Además, las páginas así afectadas 

no presentan el icono de la licencia Creative Commons  

 

4.4.4.- Implementación del portal 

Se ha seguido un método iterativo y ágil para implementar los requisitos recogidos en el 

anexo I, comenzando por una plantilla XHTML/CSS base  llamada ZEN, sobre la que se 

iban construyendo los menús, contenidos, imágenes y distintos contenidos HTML. 

Los requerimientos del servidor son:  
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◦ Servidor: los requerimientos mínimos: 

◦ Servidor Apache 

◦ Bases de datos MySQL 5 

◦ Programación PHP 5 

◦ Cuota de disco: 150 Mb 

Para realizar copias de seguridad automáticas de la base de datos se ha instalado el 

módulo Backup and migrate que genera una copia a la semana. Además se realizan 

copias de seguridad de la base de datos y de los ficheros de forma manual y 

periódicamente. 

Se recogen estadísticas de uso general gracias a la herramienta Google analitycs, y 

estadísticas de uso específico (en las áreas que requieren registro de usuarios) gracias a 

statistics de Drupal. 

Los módulos instalados especialmente para el portal son:  

• autoassignrole 

• backup_migrate 

• cck 

• checkbox_validate 

• content_access 

• content_taxonomy 

• ctools 

• filefield 

• link 

• mimemail 

• panels 

• pathauto 
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• token 

• views 

• webform 

• webform_viewreference 

• wysiwyg 

Se han realizado modificaciones en el core (núcleo) de Drupal y en alguno de estos 

módulos, como por ejemplo en el webform para permitir la comprobación previa de 

ciertos campos que los usuarios deben introducir (identificadores del profesor y del 

alumno). 

Todos los documentos, ficheros, imágenes del portal, tanto los subidos o generados por 

los usuarios como los creados por el desarrollador del portal se almacenan en las 

carpetas predeterminadas para ello por Drupal (/sites/all/themes, /sites/all/modules, 

/sites/default/files) 

Actualmente el portal se encuentra alojado en un servidor compartido, pero cuando sea 

necesario por crecimiento de actividad en el portal, podrá migrarse a un servidor 

dedicado, o incluso se podrá separar sin mayor dificultad a varios servidores las distintas 

partes del portal: Servidor http con PHP y Base de datos, etc. 
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4.5.- Difusión de resultados 

La difusión de los resultados del proyecto se realizará en varias líneas: 

1. Publicación de la memoria en la página web creada al efecto por el Ministerio 

2. Publicación de artículos en revistas indexadas de carácter internacional  

3.  Asistencia y presentación de comunicaciones en congresos especializados de 

carácter nacional: 

Se considera del máximo interés difundir el proyecto en el ámbito universitario 

español, por ese motivo se seleccionarán varios de los congresos nacionales más 

relevantes para poder asistir y explicar el proyecto. 

En este sentido ya se ha participado en el Simposio “La evaluación en la 

formación por competencias” celebrado en Palma de Mallorca el 4 y 5 de Marzo 

del 2010 con la comunicación “eCompetentis: un proyecto para evaluar 

competencias transversales desde una perspectiva multidisciplinar” 

4.  Portal web: 

El portal constituye una plataforma estable para la difusión de resultados de las 

acciones de este proyecto, que previsiblemente tendrán una proyección en el 

futuro. 

La difusión del portal se realizará fundamentalmente en tres líneas: 

- Universidades españolas: se ha preparado una campaña de difusión 

dirigida a la lista de universidades españolas, que se pondrá en marcha al 

comienzo del próximo curso (septiembre 2010) 

- Invitación directa a la participación a grupos de innovación e investigación 

educativa y profesores o departamentos especialmente interesados en 

esta temática. 

- Integración en redes nacionales e internacionales relacionadas 

directamente, en especial, se ha solicitado el ingreso o la vinculación a 

través de links a las páginas web directamente relacionadas con la 

evaluación de competencias (Anexo VI) 
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5.- RESULTADOS 

Los resultados obtenidos en este proyecto han sido: 

1. Portal web en el que se recogen y difunden los resultados del proyecto y que, 

como espacio colaborativo, se constituya en una plataforma donde ofrecer y 

buscar: instrumentos de evaluación, instrumentos de desarrollo, proyectos, 

experiencias de aplicación. (http://www.ecompetentis.es) 

2. Dos instrumentos para la evaluación de competencias transversales: PSI español 

para resolución de problemas y TeamWork español para trabajo en equipo, 

ambos han sido traducidos y validados en el contexto español (Epígrafe 4.2.4.- 

Adaptación de los medidores) 

3. Aplicación de los instrumentos en el contexto universitario español y la evaluación 

de la influencia de las metodologías de aprendizaje sobre la adquisición de las 

competencias estudiadas: los resultados de estos análisis se recogen a 

continuación en los epígrafes 5.1 y 5.2 

5.1.- Evaluación de las competencias estudiadas en 1ª fase – marzo 

A continuación se ofrece un análisis descriptivo y algunos resultados extraídos de los 

datos procedentes de la primera aplicación de los cuestionarios (marzo 2010) 

5.1.1.- Evaluación de “trabajo en equipo” 

Evaluación general y obtención de rangos de puntuación 

Tras la aplicación del test a la muestra de 426 alumnos, se han obtenido los siguientes 

resultados: la media general de la auto-eficacia para el trabajo en equipo es de 4,99 

puntos en una escala de 7, es decir, alcanza el 71,28% de la escala, con una desviación 

típica de 1,346 (Figura 5.1-1). Así, puede decirse que el conjunto de estudiantes se 

percibe bastante capaz para el desarrollo de esta competencia, y aunque la desviación 

típica no es muy alta, casi un 20% de variación en la media general  permite indicar que 

hay variabilidad en los datos. 

Por otra parte, no existen diferencias significativas entre ítems de  la media 

autopercibida.  
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Figura 5.1-1. Datos de la media y desviación típica de la auto-eficacia percibida: por ítem y 

general 

La pregunta del cuestionario peor valorada  es el  ítem 8: “en qué medida te sientes 

capaz de ignorar o desalentar conversaciones alejadas de los temas de trabajo”, y es 

también la que presenta una media más distante de las demás (Figura 5.1-2) 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.1-2. Media de la auto-eficacia percibida por ítem 

ITEM 
MEDIA AUTO-
PERCEPCIÓN 
POR ITEM 

DESVIACIÓN 
TÍPICA 

1 5,24 1,266 
2 4,87 1,251 
3 5,34 1,135 
4 4,93 1,199 
5 5,34 1,212 
6 5,23 1,312 
7 4,90 1,349 
8 4,22 1,602 
9 4,83 1,315 
10 5,11 1,334 
11 5,18 1,518 
12 4,75 1,662 

MEDIA 
GENERAL 4,99 1,346 
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Sin embargo, el mayor interés de esta prueba unidimensional se centra en el  valor 

agregado de los doce ítems del cuestionario. Así, para la percepción de la autoeficacia, 

se obtiene un valor medio de 59,97 puntos con una desviación típica de 9,77, que debido 

a la uniformidad de los datos, representa también aproximadamente el 71% de la 

puntuación máxima del cuestionario. 

A partir de estos datos, y a modo de referencia práctica para los profesores que utilicen 

esta herramienta para evaluar a sus alumnos, se ha establecido un criterio de 

clasificación en función de los puntos obtenidos en la parte de auto-percepción de la 

prueba (Figura 5.1-3). Así, tanto los estudiantes como lo profesores podrán comprobar 

en qué posición se encuentra la puntuación de un determinado estudiante o grupo 

respecto a la media establecida en nuestros proyectos piloto. 

 

 

 

 

Figura 5.1-3. Clasificación según puntos obtenidos en auto-percepción en función de la media 

Si bien es verdad que los datos no presentan normalidad, y que debido a ello el referente 

debe ser la mediana y no la media, y que también  hubiese sido más correcto presentar 

la clasificación en cuartiles o percentiles, se ha juzgado de mayor interés la clasificación 

aportada por su facilidad de uso tanto para profesores como para estudiantes. 

Una vez analizados los resultados correspondientes a la auto-percepción de la 

competencia trabajo en equipo, se van a explicar los obtenidos para lo que se ha 

denominado en este trabajo “la percepción del otro”. 

Cada estudiante cumplimentó los doce primeros ítems referidos a la percepción que 

tiene sobre sí mismo, y una batería de doce ítems por cada compañero de equipo con el 

que estaba trabajando.  

Así, la mayoría de los equipos eran de cuatro o cinco personas, aunque había muy 

pocos de 3 y excepcionalmente se registraron algunos  equipos de 6 personas, por lo 

Puntuación Clasificación respecto a la media 

0-30 Muy por debajo de la media 
31-55 Por debajo de la media 
56-65 En la media 
65-70 Por encima de la media 
> 70 Muy por encima de la media 



 

                                                                                                 

 
      Desarrollo de la herramienta eCompetentis para la evaluación de competencias transversales 

94 

que se dispone de al menos otras cuatro baterías de doce ítems, que en este caso 

reflejan la percepción que cada alumno tiene sobre sus compañeros. 

En este caso, tampoco existen diferencias significativas entre la puntuación media del 

valor agregado del cuestionario entre compañeros. Esto era predecible, toda vez que al 

hacer las medias correspondientes a muy diversas personas (cada compañero A, B, C, 

D es para cada estudiante una persona diferente) las puntuaciones se compensan y las 

medias salen casi iguales (Figura 5.1-4) 

 

 

 

Figura 5.1-3. Puntuación media de auto-percepción vs percepción del otro por compañeros 

Sin embargo, si existe mucha diferencia entre la puntuación asignada por cada 

estudiante a su percepción y la asignada a la capacidad de  trabajo en equipo percibida 

en sus compañeros. El gráfico de cajas y bigotes ilustra bien estas diferencias 

significativas (Figura 5.1-4), en dicho gráfico puede comprobarse también que los valores 

de las puntuaciones correspondientes a la percepción de la auto-eficacia se presentan 

más agrupadas que las correspondientes a cada uno de los compañeros, como se ha 

explicado antes, esto se debe a que se trata de la puntuación de personas muy diversas. 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.1-4. Gráfico de cajas correspondiente a la comparación “autopercepción” y “percepción 

de los otros” 

COMPAÑERO Media 

A 34.404 
B 35.819 
C 36.622 
D 32.444 

uno mismo 59.829 
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Como se comprueba que no existen diferencias significativas entre la percepción del 

compañero A, compañero B, compañero C y compañero D, se han decidido agrupar 

todas ellas en una media que se ha denominado “percepción del otro”. Así, mientras la 

puntuación media de la autopercepción es de 59,8 puntos, la “percepción media del otro” 

solo alcanza 34,8 puntos, casi la mitad. 

Resultados de la evaluación por asignaturas 

Uno de los análisis de mayor interés es el que permite evaluar los resultados obtenidos 

en función de las asignaturas, por lo que a continuación se reflejan algunos de estos 

resultados. 

1.- Resultados de autopercepción: media por asignatura 

Los resultados de la media de autopercepción por asignatura son muy homogéneos, 

alcanzando las puntuaciones de todas las asignaturas valores muy próximos a la 

media (59,8 puntos) (Figura 5.1-5). Existe una variación máxima de 2,5 puntos entre 

ellas, que representa aproximadamente un 3% de la puntuación máxima de la escala. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.1-5. Media de auto-eficacia global percibida por asignaturas 

2.- Resultados de autopercepción: medias para cada ítem por asignatura:  

Los ítems también contribuyen de forma bastante regular a las medias (Figura 5.1-6). 

Así, apenas existe variación de los valores de los ítems en función de la asignatura. 
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Figura 5.1-6a. Media de auto-eficacia global por ítem para cada asignatura ítems 1 a 6 
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Figura 5.1-6b. Media de auto-eficacia global por ítem y asignatura ítems 7 a 12
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Ya se expuso (Figura 5.1-2) que la media de cada ítem – exceptuando el ítem 8 -  

era bastante homogénea, ahora puede comprobarse (Figura 5.1-6) que tampoco 

existen muchas diferencias entre asignatura. 

Los ítems que tienen una fluctuación mayor son: 

ITEM 1: Establecer fechas límite para terminar las tareas. 

ITEM 4: Realizar juicios correctos sobre relaciones e implicaciones en situaciones 

complejas. 

ITEM 12: Asumir el liderazgo del equipo. 

Aunque la variación máxima entre ellos es de un 16,6% de la escala, que se 

produce en el ítem 12, puede decirse que la variación de estos ítems por 

asignaturas no presenta una tendencia clara en ningún sentido, exceptuando 

precisamente ese valor máximo que se produce de forma contundente debido al 

valor que adquiere la media del ítem en la asignatura 10405. Así puede decirse que 

los estudiantes de esa asignatura se perciben mucho más capaces que el resto para 

asumir funciones de liderazgo. 

3.- Resultados de la evaluación de los otros:  

Como ya se ha indicado existe una diferencia considerable entre la autopercepción y 

la percepción del otro, concretamente los valores medios son: autopercepción 59,8 

puntos; “percepción media del otro” 34,8 puntos. 

ASIGNATURA AUTOPERCEPCIÓN 
PERCEPCIÓN DEL 

OTRO 
DIFERENCIA 

% SOBRE 
MÁX. 

ESCALA 

10101 58,92 48,73 10,18 12 
10402 60,73 48,10 12,64 15 
10405 60,79 42,41 18,37 22 
10605 60,19 46,82 13,37 16 
10205 59,22 46,35 12,87 15 
10104 58,55 27,53 31,02 37 
10202 61,05 50,48 10,57 13 

Figura 5.1-7. Tabla comparativa auto-eficacia vs percepción del otro para cada asignatura 

Sin embargo, en esta ocasión si existen diferencias importantes entre unas 

asignaturas y otras (Figura 5.1-8). Concretamente la asignatura 10104 presenta casi 
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un 40% de diferencia entre la percepción propia y la del otro. La asignatura 10405 

tiene también una variación importante (22% del máximo de la escala), por lo que 

juntas ejercen bastante influencia sobre la media debido al relativamente poco 

número de datos.  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.1-8. Variación  auto-eficacia vs percepción del otro para cada asignatura 

Resultados de la evaluación por curso 

No existe apenas variación respecto de la media evaluando las diferencias entre cursos: 

ni con respecto a la media de la autopercepción ni con respecto a la media de 

percepción del otro (Figura 5.1-9). 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.1-9. Comparativa auto-eficacia vs percepción del otro para cada curso 
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Analizando ítem a ítem, la única diferencia significativa  que se presenta es el tercer 

curso y en el ítem 12: Asumir el liderazgo del equipo. Dicha diferencia se debe a la 

influencia de la asignatura 10405, que es la única perteneciente a este curso. 

Resultados de la evaluación por tipo de título 

Se presentan a continuación los resultados más relevantes obtenidos al analizar los 

datos teniendo en cuenta el tipo de titulación donde se impartía la asignatura,: 

tecnológica o social. Sin embargo, estos resultados deben ser considerados con mucha 

precaución debido a que las muestras recogidas correspondientes a titulación de tipo 

social se corresponden con una única asignatura, por lo que no puede decirse en que 

medida las diferencias encontradas se deben al tipo de título o a la asignatura en sí. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.1-10. Media de auto-eficacia trabajo en equipo por tipo de titulación 

Respecto a la autopercepción no existen diferencias, siendo ambas medias 

prácticamente iguales (Figura 5.1-10). 

El análisis respecto a la autopercepción por ítem tampoco ofrece mucha variabilidad, sin 

embargo, se comentan a continuación los ítems en los que las diferencias encontradas 

son máximas, si bien dicha variación solo representa el  3,5% de la escala máxima. 

Los ítems donde se encuentran estas diferencias son el 1, 8, 11 y 12.  

La puntuación es más alta en las titulaciones tecnológicas únicamente para el ítem 12 

“Asumir el liderazgo del equipo”. 
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En cambio, los estudiantes de la titulación de la rama social parecen autoevaluarse 

mejor en los ítems: ITEM 1: Establecer fechas límite para terminar las tareas; ITEM 8: 

Ignorar o desalentar conversaciones alejadas de los temas de trabajo; ITEM 11: Intentar 

calmar a los miembros del equipo que están enfrentados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.1-11. Ítems con diferentes valores según rama “tecnológica” o “social” 

La percepción respecto del otro es ligeramente mayor en la asignatura perteneciente a la 

rama social que en el conjunto de asignaturas tecnológicas. 

 

 

 

 

 

Figura 5.1-11. Ítems con diferentes valores según rama “tecnológica” o “social” 
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5.1.2.- Evaluación de la competencia  “resolución de problemas”  

A continuación se muestran los resultados obtenidos para la competencia resolución de 

problemas evaluada en la primera fase de los proyectos piloto (marzo 2010). 

Hay que considerar que en este caso se trata de una escala tipo Likert donde los valores 

son: 

1 = estoy muy de acuerdo y 6 = estoy muy en desacuerdo con las afirmaciones del 

cuestionario. 

Es decir, que en este caso, a mayor puntuación, menos competente se considera el 

estudiante. 

1.- Auto percepción de la capacidad la resolución de problemas:  

En este caso se dispone de una muestra de 112 estudiantes que puntúan con una media 

de 114,089 puntos la suma de los 35 ítems del cuestionario PSI, con una varianza de 

188,28 y una desviación típica de 13,72. 

Teniendo en cuenta que el valor máximo para la escala es de 210 que correspondería 

con una percepción muy mala respecto a la autocapacidad en la resolución de 

problemas, y la puntuación mínima de la escala es de 35 que corresponde con la 

máxima autocapacidad para la resolución de problemas, se han realizado los rangos que 

aparecen en la Figura 5.1-12. 

Como en el caso de la competencia trabajo en equipo, los datos no presentan 

normalidad, por lo que se debería trabajar con valores de la mediana, sin embargo se ha 

preferido la clasificación propuesta por facilidad de uso para profesores y estudiantes. 

 

 

 

 

Figura 5.1-12. Clasificación según puntuación de capacidad para la resolución de problemas 



 

                                                                                                 

 
      Desarrollo de la herramienta eCompetentis para la evaluación de competencias transversales 

103 

En lo que sigue se va a trabajar con los valores inversos de las puntuaciones. Así, el 

valor máximo de la escala se corresponderá en todos los casos con el valor 1, y los 

valores intermedios mostrarán la distancia a la que se encuentran de dicho valor 

máximo. 

Por  ejemplo, la media general obtenida para el conjunto del test (35 ítems) es de 3,26 

puntos, siendo su inversa 0,31 luego los estudiantes encuestados se encuentran a más 

de dos tercios de distancia de alcanzar el valor máximo (que en este caso sería 1) 

respecto a la capacidad de resolución de problemas, o bien se perciben como al 31% de 

la máxima competencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.1-13. Autopercepción media de resolución de problemas para cada ítem.                       

Gráfico superior Media de puntos vs gráfico inferior inversa de la puntuación 
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Se ilustra esta forma de presentar los datos en la Figura 5.1-13, donde se comparan los 

gráficos obtenidos para las valoraciones de cada ítem. En el gráfico superior (color 

granate) se reflejan las puntuaciones medias asignadas a los ítems (1 punto estoy muy 

de acuerdo, 6 puntos estoy muy en desacuerdo), por lo que a mayor puntuación, menor 

competencia autopercibida.  

En el gráfico inferior (tonos morados) se han calculado las inversas, por lo que se 

observa con facilidad que el ítem mejor valorado, con un 53% del máximo.es el 35 

“Cuando me doy cuenta de un problema, una de las primeras cosas que hago es tratar 

de saber exactamente cuál es el problema”, casualmente en el otro extremo se 

encuentra el ítem número 1 “Cuando la solución a un problema no tiene éxito no me paro 

a pensar en por qué no ha funcionado” que ha sido valorado apenas con un 21% del 

máximo.  

Resultados de la evaluación por asignaturas 

La mayoría de los estudiantes se consideran aproximadamente al 35% de su máxima 

competencia para la resolución de problemas (Figura 5.1-13). 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.1-14. Autopercepción para la resolución de problemas en función de asignatura.             

El valor 1 indica máxima competencia. 

Excepto los estudiantes pertenecientes a la asignatura 010304 que muestran una 

autopercepción muy alta de su competencia, se consideran al 68,8% del máximo (solo 

se adjudican 58,86 puntos de media). 

Puede observarse (Figura 5.1-15) que hay asignaturas que presentan valoraciones muy 

diferentes respecto a cada ítem, es el caso de la asignatura 010304.. 
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Figura 5.1-15. Resolución Problemas: Inversa de la media para cada ítem por asignatura. 
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Mientras que otras ofrecen valoraciones muy homogéneas, caso de la asignatura 

010104. Es de resaltar que se corresponden con las asignaturas en las que los 

estudiantes han percibido el valor más alto y más bajo respectivamente de su 

competencia para  la resolución de problemas. 

Por otra parte, hay que comentar que este cuestionario fue diseñado originalmente  con 

tres subescalas (Heppner & Anderson, 1985), por lo que sería interesante evaluar la 

variación de conjuntos de ítems. Sin embargo, no se han alcanzado conclusiones 

aplicables en la fase de validación del cuestionario en el contexto de estos proyectos 

piloto. Se detectó en los datos una clara agrupación en dos factores que parece se 

manifiesta en la distribución de las asignaturas 010204, 010302 y sobre todo en la 

010304. Así en esas tres asignaturas, la valoración de los ítems: 5, 6, 7, 10, 12, 16, 18, 

19, 20, 22, 23, 24, 27, 31, 33, 35 está más o menos claramente por encima de la media, 

es decir, los estudiantes se encuentran con buena capacidad para la resolución de 

problemas en los aspectos demostrados por estos ítems; ocurre algo semejante con los 

ítems peor valorados. 
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5.2.- Evaluación de las competencias estudiadas en 2ª fase – mayo 

En lo que sigue se analiza únicamente la comparación entre los valores obtenidos en la 

primera fase (marzo 2010) y la segunda fase (mayo 2010). 

La muestra en este caso ha disminuido considerablemente, ya que únicamente se 

dispone de 192 estudiantes que hayan completado el cuestionario de autopercepción en 

la 1ª y en la 2ª fase, y de 128 estudiantes que hayan completado los cuestionarios de 

“percepción del compañero” también en ambas fases. 

5.2.1.- Evaluación de “trabajo en equipo”  

1.- Autopercepción: 

La puntuación  media de la suma de los 12 ítems  obtenida en marzo fue de 59,87 

puntos, y la obtenida en mayo de 64,9 puntos, lo que representa un incremento de 

aproximadamente un 6%, valor este que se considera poco relevante. 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-1. Comparación de la autopercepción entre la 2ª y la 1ª fase 

Es de resaltar sin embargo, que esta variación se ha producido en apenas dos meses de 

tiempo real, ya que la mayor parte de los encuestados en la primera fase respondieron 

durante la primera o la segunda semana de marzo, y posteriormente respondieron a la 

segunda fase la última semana de mayo. 

La percepción de mejora en los estudiantes ha sido generalizada, alcanzando un 

incremento máximo en la puntuación de 0,61 puntos, lo que representa un 8,7%, y un 

mínimo de 0,2 puntos, o lo que es lo mismo, un 2,85% (Figura 5.2-2) 
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Los ítems en los que se ha producido un incremento superior al 10% respecto a su 

puntuación inicial han sido: 8, 9, y 12. Que son: Ignorar o desalentar conversaciones 

alejadas de los temas de trabajo; Atraer a los miembros del equipo hacia conversaciones 

relacionadas con los temas de trabajo; y Asumir el liderazgo del equipo.  

Se observa (Figura 5.2-2) que el incremento ha sido mayor precisamente en los ítems 

que partían de una menor puntuación.  

Así, podría interpretarse que los estudiantes han percibido mejoría sobre todo en 

aquellos aspectos que inicialmente no se valoraban bien, mientras que los mejor 

valorados en la primera fase apenas cambian. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-2. Comparativa entre el Incremento de la autopercepción entre la 2ª y la 1ª fase por 

ítem y las puntuaciones iniciales de los ítems 
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2.- Percepción del otro. 

Como se expuso en el análisis de la primera fase, la “percepción media del otro” (34,8 

puntos) se encontraba muy por debajo de la “autopercepción” (59,8 puntos) para el 

trabajo en equipo.  

Como ya se ha indicado, en el análisis actual, se dispone únicamente de 128 estudiantes 

que hayan completado adecuadamente el formulario, por lo que las medias 

correspondientes a la primera fase se ven modificadas. La puntuación respecto de 

autopercepción apenas varía, obteniéndose un valor medio de 59,87 puntos, sin 

embargo la “percepción media del otro” en el caso de estos 128 estudiantes ofrece una 

puntuación en la 1ª fase de 25,25 puntos. Esto significa que los estudiantes que no están 

presentes en la segunda fase puntuaron mucho mejor (del orden de cuarenta y tantos 

puntos) a sus compañeros, ya que la media dio casi 35 puntos es decir casi 10 puntos 

más que en este caso. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-3 Percepción global del otro: marzo vs mayo 

La percepción global del otro apenas varía entre marzo y mayo (se incrementa 2,31 

puntos) (Figura 5.2-3). Se puede decir que la variación por ítem es semejante en todos 

ellos y por lo tanto, en general, de muy pequeña magnitud (Figura 5.2-4). 

Por citar algún ítem más representativo, las mayores diferencias se encuentran en los 

ítems 8, 9 y 7 por este orden, y son positivos, es decir, los estudiantes perciben que sus 

compañeros han mejorado sus capacidades respecto a: Ignorar o desalentar 

conversaciones alejadas de los temas de trabajo, Atraer a los miembros del equipo hacia 
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conversaciones relacionadas con los temas de trabajo, Dirigir a los miembros del equipo 

hacia discusiones relevantes para el logro de los objetivos, que coinciden prácticamente 

con los mismos ítems detectados en autopercepción.  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-4. Incremento de la “percepción del otro” por ítem  

Sin embargo, las mejoras detectadas en “percepción del otro” son mucho menores que 

en autopercepción. Así el ítem 8 se había incrementado un 15% respecto a marzo en el 

primer caso, y  en cambio en el segundo apenas alcanza un incremento del 10%. 

También es de interés comentar que dos de los ítems con mayor puntuación en marzo, 

los ítems 3 y 10, han sido los que han mostrado un decrecimiento.  

Es decir, los estudiantes consideran que sus compañeros han disminuido sus 

capacidades respecto a: 3.Tener en cuenta las ideas del grupo y desarrollar planes 

específicos de acción; 10.Afrontar rápidamente los conflictos discutiéndolos con otros 

miembros del equipo 

Se podría discutir por tanto, que los estudiantes consideran positiva la evolución de sus 

compañeros respecto a las actitudes de gestión grupal positiva hacia el encauzamiento y 

fijación de temas relevantes para el equipo, sin embargo, han considerado un retroceso 

en actitudes de gestión de conflictos y habilidades específicas de trabajo en equipo.  

Este último aspecto se produce probablemente porque inicialmente sobrevaloraron estas 

características en sus compañeros, ya que en marzo eran de los ítems mejor valorados. 
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Resultados por tipo de metodología docente en aula 

Se ha planteado como uno de los objetivos de este trabajo de investigación encontrar 

una relación entre la adquisición de determinadas competencias y el uso en el aula 

de las metodologías activas de aprendizaje.  

El análisis bajo ese punto de vista, puede hacerse respecto a la autopercepción y 

respecto a la percepción del otro. 

Los resultados según los casos ofrecen diferencias importantes. 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-5. Comparación autopercepción en estudiantes que usaron m.a.a. y los que no  

Así, para los estudiantes que no han utilizado metodologías activas de aprendizaje la 

mejora en su autopercepción de competencia trabajo en equipo representa 5,7% 

(3,45 puntos), mientras que es ligeramente mayor 10,48% (6,28 puntos) para los que 

si las utilizaron. 

Para ver si existen diferencias estadísticamente significativas, y debido a la falta de 

normalidad de la muestra, se aplica el contraste de Kruskal-Wallis a las puntuaciones 

de las autopercepciones en función de si los estudiantes tuvieron o no metodologías 

activas de aprendizaje en el aula, obteniéndose los siguientes resultados: 

Met.Activa               Tamaño muestral     Rango Promedio 

      No                    106                  90.0                 

      Si                    86                   104.512              

Estadístico = 3.24301   P-valor = 0.0717252 

El test de Kruskal-Wallis prueba la hipótesis nula de igualdad de las medianas de las 

sumas de autopercepción dentro de cada uno de los 2 niveles de metodologías 

activas de aprendizaje. 
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Puesto que el p-valor es superior o igual a 0.05, no hay diferencia estadísticamente 

significativa entre las medianas a un nivel de confianza del 95.0%.  

En cambio, existe una diferencia de casi 15 puntos, es decir, casi un 25% de 

diferencia entre el incremento producido en la mejora de la percepción del otro entre 

los estudiantes que siguieron metodologías activas de aprendizaje y los que no. 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-6. Comparación “percepción del otro” en estudiantes que usaron m.a.a. y los que no  

En este caso, el contraste de Kruskal-Wallis que permite decir que si existen 

diferencias significativas, con un p-valor muy inferior a 0,05 

Met.Activa           Tamaño muestral       Rango Promedio 

       No                 42                   51.9643              

       Si                    86                   70.6221              

Estadístico = 7.14054   P-valor = 0.0075343 

Estos resultados permiten indicar que, en los estudiantes que han participado en 

estos proyectos piloto, las metodologías activas de aprendizaje han favorecido una 

mejoría en la percepción de la competencia de trabajo en equipo en general, tanto 

propias, como y sobre todo, las de sus compañeros. 

Resultados por asignatura 

Analizando los cambios habidos entre la primera y la segunda fase por asignatura 

pueden observarse datos muy variables (Figura .5.2-7). 
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La asignatura 1025 ha sido considerada en la autopercepción, pero no en la percepción 

del otro ya que no se cumplimentaron adecuadamente los cuestionarios 

correspondientes a esa parte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-7. Incremento “autopercepción“ vs  “percepción del otro” por asignatura  

La casuística es variada, así los estudiantes de la asignatura 10101 mejoran su 

autopercepción 5% (3 puntos) de marzo a mayo, y prácticamente nada la de sus 

compañeros. El caso de la 10202 es diferente, ya que también mejoran ambas 

percepciones, sin embargo, en este caso la autopercepción mejora casi un 15% mientras 

que la “percepción del otro” mejora casi un 23%. 

Quizá más llamativo es el caso de la asignatura 10402, en la que los estudiantes 

mejoran su autopercepción respecto de la competencia trabajo en equipo en un 7%, 

mientras que con el transcurso del semestre la percepción que tienen de la competencia 
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trabajo en equipo evidenciada por sus compañeros empeora un 11%, siendo la 

asignatura que mayor diferencia presenta entre la percepción propia y la del otro. 

Resultados por número de créditos de la asignatura 

La variabilidad existente en las asignaturas tiene su influencia en el análisis en función 

del número de créditos, ya que el número de asignaturas con un número de créditos 

diferente de 6 es muy reducido. 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-8. Comparativa de incrementos “autopercepción“ vs  “percepción del otro” en función 

del número de créditos de la asignatura  

El incremento de la percepción del otro es igual al de la autopercepción en las 

asignaturas de 6 créditos (las más numerosas) sin embargo, el estudiante percibe que su 

competencia para trabajar en equipo aumenta, mientras que la de sus compañeros 

disminuye en la evolución marzo-mayo. 

También es interesante el caso de la asignatura de 7,5 créditos, que es además la única 

de la rama social, y que presenta un incremento negativo en ambos casos, más acusado 

en el caso de la percepción del compañero. Así, convendría realizar un análisis sobre 

dicha asignatura ya que sus estudiantes perciben un empeoramiento de su competencia 

a lo largo del semestre. 

Sin embargo, como se ha indicado, los resultados son muy variables y no parece existir 

ninguna relación con el número de créditos. 
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5.2.2...- Evaluación de resolución de problemas 

Los datos observados en la primera fase y en la segunda arrojan resultados tan 

parecidos que puede decirse que no ha habido cambios en la autopercepción de la 

competencia resolución de problemas en el tiempo transcurrido (Figura 5.2-9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-9. Evolución de la autopercepción en resolución de problemas. Mayo-Marzo 

Esta misma situación es la que se refleja en los ítems. En la figura 5.2-10 puede 

observarse que apenas existen variaciones entre marzo y mayo ítem a ítem. 

 

Si bien es de resaltar que en todos los casos la evolución o no se ha producido, o ha 

sido positiva, podría decirse que solo los ítems 10 “Tengo capacidad para resolver la 

mayoría de los problemas, aunque inicialmente no haya una solución evidente”. y 23 

“Con tiempo y esfuerzos suficientes, creo que puedo resolver la mayoría de los 

problemas que afronto” presentan algún cambio, aunque la magnitud de este es de 

aproximadamente un 5% respecto al estado inicial. 

 

Así, puede decirse que no ha habido cambios en la competencia resolución de 

problemas, ni globalmente en la estimación de la competencia, ni particularmente en 

algún ítem en especial. 
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Figura 5.2-10. Resolución de problemas: Variación marzo-mayo por ítem.  

Como se indicó el proceso de validación (epígrafe 4.2.4) los datos obtenidos en la 

primera fase de los proyectos piloto se ajustaron bien a las subescalas propuestas por 

Chan (Chan, 2001), por lo que se ha realizado un análisis con esas subescalas para ver 

si existía alguna variación. 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-11. Subescalas PSI-Chang: comparación marzo-mayo.  

Hay diferencia entre la puntuación asignada a las subescalas PSE (eficacia en la 

resolución de problemas) y RC (afrontamiento racional) y la subescala DC (afrontamiento 

disfuncional), presentando las primeras un valor de aproximadamente el 40% del 

máximo y la segunda poco más del 20%. Sin embargo, tampoco en este caso existe 

prácticamente ninguna diferencia entre la valoración dada en marzo y la de mayo. 

Por otra parte, se ha realizado la comparación entre los dos factores extraídos en el 

proceso de validación para este proyecto, ya que se observó en la primera fase que los 
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ítems cuya valoración estaba por encima de la media coincidían prácticamente con el 

Factor1-eCompetentis allí determinado (Figura 5.2-10). 

Así, los factores que están más o menos claramente por encima de la media en tres de 

las cuatro asignaturas participantes son 5, 6, 7, 10, 12, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 27, 31, 33, 

35, y el Factor1-eCompetentis estaba formado por esos mismos factores y además el 8 y 

28. 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-12. Factores 1 y 2 eCompetentis: comparación marzo-mayo.  

De la misma manera que en el caso anterior, existe diferencia, en este caso más 

pronunciada entre la valoración del Factor 1 y la del Factor 2, sin embargo, se puede 

decir que no ha habido cambio a lo largo del cuatrimestre. 

Resultados de la evaluación por asignaturas 

Como ya se ha indicado, para los análisis de resolución de problemas en segunda fase 

se dispone únicamente de los datos procedentes de tres asignaturas: 10302, 10304, y 

10104. Las diferencias mostradas por el índice global PSI entre ellas son muy pequeñas 

, pero el comportamiento de cada una es bastante diferente (Figura 5.2-13). 

Así, se puede decir que la asignatura 10304 no cambia, y en cambio las asignaturas 

10104 y 10302 evolucionan positivamente. Sin embargo, la magnitud de la evolución es 

realmente pequeña, ya que el cambio respecto a la media inicial es del orden de un 6,5% 

y un 2,12% respectivamente. 
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Figura 5.2-13. Incrementos del índice global PSI de marzo a mayo por asignatura  

Sin embargo, respecto a la asignatura 10304 es interesante resaltar que presenta una 

evolución diferencial en algunos de sus ítems, que presentan valores más favorables (es 

decir el índice es menor) en marzo que en mayo. 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.2-14. Incrementos del índice global PSI de marzo a mayo por asignatura  

Así, los estudiantes de esa asignatura han percibido que su capacidad es claramente 

mayor en marzo que en mayo respecto a los ítems (Figura 5.2-14): 35, 23, 22, 20, y 19 

que tienen que ver con la seguridad en la resolución del problema y con el afrontamiento 

de estrategias de resolución. 

En el caso de la resolución de problemas no es posible realizar el estudio en función de 

las metodologías de aprendizaje, ya que las tres asignaturas que finalmente participaron 

utilizaron dichas metodologías en sus desarrollos.  
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5.3.- Instrumentos de evaluación. 

Como se ha indicado en el epígrafe correspondiente a validación, en el desarrollo del 

proyecto se han adaptado dos instrumentos psicométricos al contexto español, que 

están en condiciones de utilizarse para evaluar las competencias trabajo en equipo y 

resolución de problemas, si bien es necesaria su aplicación a una muestra mayor de 

estudiantes, y la realización de algunos análisis con los datos obtenidos. 

De hecho, en el portal web creado estarán disponibles para ser usados a partir del 

primer semestre del próximo curso, y ya hay compromiso e interés de varios profesores 

en su utilización. 

 

5.4.- Portal web 

Otro resultado del proyecto ha sido el portal creado, que a través de su funcionalidad 

ofrece varios tipos de resultados: 

1. Plataforma donde ofrecer diversos instrumentos de evaluación de competencias 

genéricas 

2. Proyectos de Investigación e Innovación educativa, experiencias de éxito, 

publicaciones y referencias relacionadas con la evaluación de competencias 

genéricas. 

3. Plataforma de participación: tanto a nivel individual, para el intercambio de 

opiniones, como a nivel grupal para el ofrecimiento de todo tipo de recursos 

relacionados con el desarrollo y especialmente la evaluación de competencias 

genéricas. 

4. Plataforma para la difusión de resultados en relación con el mismo tema. 
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6.- CONCLUSIONES 

La adaptación de los instrumentos citados (Anexos IV y V) y su disposición en el portal 

web constituye una herramienta disponible para cualquier profesor español que desee 

evaluar a sus estudiantes con dichos instrumentos. A día de hoy solamente se pueden 

evaluar las competencias “trabajo en equipo” y “resolución de problemas”, pero 

previsiblemente en breve existirá un abanico mayor tanto de otros instrumentos para 

esas mismas competencias como de competencias a evaluar. 

Si los profesores utilizan un sistema variado de evaluación, y el uso de otros 

instrumentos les facilita información personalizada (individual o grupal si es el caso) en el 

mismo sentido que los instrumentos proporcionados por eCompetentis, estos pueden ser 

utilizados como sistema de comprobación y validación de la evaluación llevada a cabo. 

Actualmente, existen en España muy pocas herramientas, plataformas, o portales que 

proporcionen recursos variados y utilizables directamente por los docentes en la 

evaluación de competencias genéricas de sus estudiantes, por lo que se considera que 

la creación, mantenimiento y evolución del portal eCompetentis tiene en estos momentos 

mucho interés en el ámbito universitario español. 

La influencia de las metodologías activas de aprendizaje ha podido ser estudiada en la 

adquisición de la competencia “trabajo en equipo”. Los resultados obtenidos (epígrafe 

5.2.1) permiten indicar que en los estudiantes que han participado en estos proyectos 

piloto, las metodologías activas de aprendizaje han favorecido una mejoría en la 

percepción de las capacidades de trabajo en equipo en general: tanto las propias, como, 

y sobre todo, las de sus compañeros. 

A este respecto, para poder extraer conclusiones de mayor entidad, se considera del 

máximo interés ampliar este estudio, incorporando nuevas competencias genéricas a 

evaluar (creatividad, aprendizaje autónomo, preocupación por la calidad) por un lado, y 

por otro extendiendo las mediciones en cantidad y diversidad.  
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8.- ANEXOS 

En este apartado se recogen aquellos documentos que han intervenido en la ejecución 

del proyecto y que se considera de interés incluir para conocimiento del lector. 
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ANEXO I - REQUISITOS DEL PORTAL WEB 
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1.- INTRODUCCIÓN 

1.1- PROPÓSITO 

Este documento especifica los requisitos software de un portal web que constituye una 

herramienta para cualquier docente universitario que le permite consultar instrumentos 

de evaluación de competencias transversales, utilizarlos en la evaluación de sus 

alumnos, descargar documentos, visitar sitios relacionados con proyectos de innovación 

o investigación educativa y experiencias en aula que hayan de éxito y contactar con 

otros colegas de intereses similares. Además podrá participar con aportaciones propias 

de instrumentos, proyectos o experiencias  

El contenido de este documento está destinado a analistas, arquitectos de sistemas, 

diseñadores de bajo nivel, codificadores, personal de pruebas y mantenimiento y por 

supuesto, a los clientes del portal. A los usuarios del portal se les remite al documento 

Uso del portal eCompetentis. 

1.2.- ÁMBITO 

Este documento contiene la especificación de requisitos software (SRS) del portal EC 

(eCompetentis). Este portal permitirá a los docentes: 

• Medir el grado en que sus estudiantes han adquirido determinadas competencias 

transversales. 

• Establecer un sistema de validación de sus sistemas propios de evaluación. 

• Compartir esa información con la comunidad docente universitaria. 

1.3.- DEFINICIONES, ACRÓNIMOS Y ABREVIATURAS 

• EC: eCompetentis 

• Espacio colaborativo: el portal ha sido concebido como un área de colaboración, 

sin más que registrarse, cualquier usuario podrá realizar funciones que irán 

incrementando la potencia del sitio. Así, podrán incluir, proyectos, instrumentos 

de evaluación etcétera. También podrán participar con aportaciones personales 

en el blog. 

• N/A: No Aplicable 
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• SRS: Software Requeriments Specification 

1.4.- REFERENCIAS 

American Psychological Association (2001). Publication Manual (5th ed.). WA, DC: 

Author. 

Douglass, R.T., Little, M., & Smith, J.W. (2006). Building Online Communities with Drupal, 

phpBB, and WordPress. New York: Apress. 

IEEE(1998). IEEE Recomended practice for software requirements specifications. 

Somerville, I. (2007). Software Engenieering. (8th ed.). Harlow, England: Addison-Wesley. 

White, S., & Wallace, A. (28 de noviembre de 2006). Manual de usuario Joomla! 1.0. x: 

Joomla! Spanish. Recuperado el 1 de diciembre de 2009, de Joomla! Spanish: 

1.5.- VISIÓN GENERAL DEL DOCUMENTO 

El resto de este documento está organizado como sigue. La sección 2 contiene una 

descripción global del producto en cuanto a funcionalidad general, restricciones, 

características de usuario, etc. En la sección 3 se describen con precisión los requisitos 

de la aplicación EC organizados por “modo” tal y como describe el formato A.1 del anexo 

A del estándar 830-1998 de IEEE (IEEE, 1998). 

 

2.- DESCRIPCIÓN GENERAL 

2.1- PERSPECTIVAS DEL PRODUCTO 

Esta aplicación es independiente y autocontenida. Las restricciones indicadas en los 

epígrafes siguientes se aplican a la operación del sistema. 

2.1.1.- Interfaces del sistema 

N/A 

2.1.2.- Interfaces de usuario 

El usuario accederá a la aplicación a través de un navegador web e interactuará con ella 

mediante el uso del ratón y del teclado. 
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La interfaz presentada consta de botones, diálogos, formularios de entrada, menúes, 

radio buttons, y widgets en general con el look and feel de Windows que permiten 

acceder a los diferentes contenidos ofertados por el portal. 

2.1.3.- Interfaces hardware 

N/A 

2.1.4.- Interfaces software 

La aplicación se ejecutará sobre Windows XP o Windows 7, bajo Internet Explorer7 o 

superior. 

2.1.5.- Interfaces de comunicación 

La telecomunicación entre el servidor (portal) y los clientes será mediante http sobre 

TCP/IP. 

2.1.6.- Restricciones de memoria 

Se estima que para el primer año de funcionamiento del portal es suficiente un disco de 

capacidad de 1TB. 

2.1.7.- Operaciones 

Se realizarán tareas de Backup entre las 2:00 y las 3:00 am. Así mismo habrá periodos 

de mantenimiento y actualización (por ejemplo, para las versiones software que soportan 

el portal, etc.) 

2.1.8.- Requisitos de despliegue 

En el lado del cliente se precisa de un ordenador con capacidad de procesamiento, 

memoria RAM y almacenamiento secundario convencionales. Por ejemplo, con un 

procesador Core 2 Duo, 1 GB de RAM y 50 GB de disco duro. El sistema operativo será 

Windows XP o Windows 7 (en cualquiera de sus versiones). Sobre Windows debe correr 

Internet Explorer 7.0 o superior.  

2.2.-  FUNCIONES DEL PRODUCTO 

Las principales funciones que soportará la aplicación son las siguientes: 

• Descripción del portal y su funcionalidad 
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• Descripción del proyecto subvencionado por el Ministerio que dio lugar al portal y 

sus contenidos 

• Definición y taxonomía de competencias. 

• Definición y caracterización de la evaluación de competencias 

• Instrumentos de evaluación 

• Proyectos de innovación o investigación educativa 

• Experiencias de aplicación en aula  como referentes 

• Enlaces de interés. 

• Blog 

Resultados del uso de las herramientas del portal. 

2.3.- CARACTERÍSTICAS DEL USUARIO 

Los usuarios tendrán un perfil no técnico pero con conocimientos suficientes para 

manejar un navegador web. Se considerarán tres tipos de usuario: 

• Todos: tendrán acceso de lectura a la mayor parte de los contenidos del portal. 

Estos usuarios se pueden convertir en usuarios registrados una vez que se hayan 

registrado por primera vez y entonces serán colaboradores. 

• Colaborador: tendrá acceso a las descargas de los instrumentos, proyectos 

experiencias etc. y a la participación en el blog; y podrá participar creando nuevos 

contenidos de los tipos citados. Si un usuario no se identifica en el portal durante 

un año, dejará de ser usuario colaborador. 

• Usuario equipo de trabajo eCompetentis: tendrá acceso a todo el portal. 

• Administrador: se encargará de la administración del portal.  

2.4.- RESTRICCIONES 

La implementación del portal no partirá de cero. Se deben utilizar herramientas para la 

construcción de portales dinámicos y de gestión de contenidos, tales como Jommla 

(White & Wallace, 2009), Drupal (Douglass, Little & Smith, 2006), etc. 

 

2.5.- SUPOSICIONES Y DEPENDENCIAS 
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Se asume que las facilidades de conexión y mantenimiento a Internet están resueltas por 

terceras partes y dan soporte TCP/IP. 

2.6 REQUISITOS POSPUESTOS 

Esta aplicación soportará todas las funciones indicadas en la sección 2.2 junto con los 

requisitos específicos de la sección 3 (que definen dichas funciones). Se posponen para 

una próxima versión: 

• La inclusión del estudio de más competencias transversales y sus respectivos 

medidores. 

• La inclusión de otros medidores para las competencias ya incorporadas. 

• La incorporación de aplicaciones de terceros para operar sobre los resultados de 

las mediciones, tales como paquetes estadísticos, gráficos, etc. 

 

3.- REQUISITOS ESPECÍFICOS 

3.1.-  INTERFACES EXTERNAS 

3.1.1- Interfaces de usuario 

El aspecto general del portal será similar al indicado en la Figura 1. 

1. IU01 Fondo de página (Background)  

Todas las páginas del portal tendrán como fondo el logotipo del proyecto. 

2. IU02 Ubicación del usuario en el portal 

Para que el usuario sepa en cada momento en qué parte del portal está, cada página 

incluirá un breadcrumb. 

3. IU03 Página principal 

En la página de entrada debe figurar una breve descripción del proyecto. Esta 

descripción consiste en: 

 - Descripción de los objetivos y contexto 
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 - Posibles usuarios del portal 

4.  Menú de funciones ofertadas por el portal 

Las opciones que aparecerán son las siguientes: 

• Inicio 

• El proyecto eCompetentis 

• Evaluación de competencias 

• Instrumentos 

• Proyectos 

• Experiencias de éxito 

• Enlaces 

• Resultados eCompetentis 

• Registro de usuarios 

• Blog 

5. IU05 Opción “Inicio” del menú 

La descripción incluirá el contenido del portal: competencias y medidores.  

Explicará los objetivos del portal y  las formas de participación. También se describirá la 

necesidad de registrarse e identificarse para acceder a algunos de los contenidos 

ofertados por el portal. Por último, debe indicarse que el portal está en constante 

crecimiento, en el sentido de que se irán incrementando las competencias y medidores 

disponibles en el portal. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Ejemplo de interfaz de usuario 
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6. IU06 Opción “Proyecto eCompetentis” del menú 

Se describirá el proyecto de investigación realizado (EA2009-0040), el equipo redactor 

del proyecto, sus objetivos, los resultados y conclusiones etc. Estará disponible la 

memoria completa y otros resultados del proyecto que originó el portal. 

7. IU07 Opción “Evaluación de Competencias” del menú 

Se mostrará la lista de competencias ordenadas.  

También contendrá  texto con referencias referente a la filosofía del portal respecto a 

evaluación de competencias. 

8. IU08 Opción “Instrumentos” del menú 

Se mostrará la lista de medidores. Aquí se enlaza con una página que permite utilizar 

elementos desarrollados por el proyecto. En la primera versión los elementos a utilizar 

serán los diferentes medidores (tests) que se han desarrollado en este proyecto. 

9. IU09 Opción “Enlaces de interés” del menú 

Se mostrarán punteros a otros grupos o páginas relacionados con el tema. Por ejemplo 

EvalComix, Greco etc. Los sitios enlazados deben poner enlaces a este portal. 

10. IU10 Opción “Blog” del menú 

Para la primera versión del portal solo se presentará un blog. 

11. U11 Opción “Proyectos” del menú 

Se mostrará la lista de proyectos ordenados. Permite visualizar los proyectos y sus 

descripciones y añadir nuevos o descargar los existentes. 

12. IU12 Opción “Experiencias de éxito” del menú 

Se mostrará la lista de experiencias ordenadas. Permite visualizar las experiencias y sus 

descripciones y añadir nuevos o descargar los existentes. 
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13. IU13 Opción “Resultados” del menú 

Página en la que se mostrarán los resultados del portal eCompetentis: número de 

usuarios, universidades que han usado los instrumentos, número y frecuencia de 

instrumentos utilizados etc. 

3.1.2 Interfaces hardware 

N/A 

3.1.3 Interfaces software 

N/A 

3.2 REQUISITOS FUNCIONALES 

3.2.1 Evaluación de Competencias 

1. Co01 Mostrar lista de competencias disponibles 

Validar entradas 

 N/A 

Secuencia de operaciones 

 1. Seleccionar el enlace Evaluación de competencias.. 

 2. La aplicación mostrará una lista ordenada alfabéticamente con las 

competencias estudiadas o incluidas en el portal. 

2. Co02 Consultar la descripción de una competencia 

Validar entradas 

 N/A 

Secuencia de operaciones 

 1. Seleccionar el nombre de una competencia de la lista de competencias 

ofrecidas en Co01. 

 2. La aplicación mostrará su nombre y descripción 
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3. Co03 Solicitar la inclusión de una nueva competencia 

Validar entradas 

 N/A 

Secuencia de operaciones 

 1. Pulsar el enlace añadir una nueva competencia. 

 2. La aplicación mostrará un formulario web con los campos, nombre y 

descripción para ser enviado al administrador del portal 

3.2.2 Instrumentos 

1. In01 Mostrar lista de competencias que disponen de instrumentos de 

evaluación 

Validar entradas 

 N/A 

Secuencia de operaciones 

 1. Seleccionar el enlace instrumentos. 

 2. La aplicación mostrará un menú con las competencias que disponen de 

instrumentos de evaluación. 

 3. Pulsando sobre la competencia aparecen los instrumentos clasificados en 

“procedentes del equipo eCompetentis” y “procedentes de colaborador” 

2. In02 Consultar un instrumento 

Validar entradas 

 N/A 

Secuencia de operaciones 
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 1. Seleccionar el nombre de un instrumento en la página resultado del requisito 

In01. 

 2. La aplicación mostrará su descripción, su modo de uso y un enlace a la 

descarga o utilización del instrumento. La página contendrá una lista de los instrumentos 

existentes y un enlace a .un formulario web que permite crear un instrumento nuevo. 

3. In03 Descargar un instrumento 

Validar entradas 

 No se permite la descarga de contenidos a usuarios no registrados en la 

aplicación. 

Secuencia de operaciones 

 1. Seleccionar nombre del instrumento a descargar. 

 2. Si el usuario no se ha identificado previamente la aplicación le solicitará que se 

identifique según se describe en el requisito Se03. En caso de no identificarse no se 

tendrá acceso a la descarga de contenidos. 

 3. Si el usuario está identificado, se procederá a la descarga o al acceso a otra 

página web para la obtención de las claves necesarias. 

 

3.2.3 Espacio colaborativo 

1. Ec01 Blog 

Validar entradas 

 El blog estará previamente creado. 

Secuencia de operaciones 

 Tanto la lectura como la introducción de un apunte al blog, se realizará según las 

indicaciones del módulo de la herramienta usada para la implementación del portal. 

3.2.4 Descargas 
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 Este es un requisito pospuesto (ver sección 2.6). 

 

 

3.2.5 Resultados 

1. Re01 Mostrar resultados 

Validar entradas 

 N/A 

Secuencia de operaciones 

 1. Seleccionar el enlace de resultados. 

 2. La aplicación mostrará una lista de resultados de las mediciones realizadas 

con los instrumentos del portal 

2. Re02 Depositar resultados de mediciones realizadas por usuarios 

registrados 

Validar entradas 

 Esta operación no se permite a usuarios no registrados en la aplicación. 

Secuencia de operaciones 

Las indicadas por el módulo de la herramienta utilizada para implementar el portal. 

3. Re03 Mostrar mediciones 

Validar entradas 

 N/A 

Secuencia de operaciones 

 1. Seleccionar el enlace de mediciones en la página resultado de Re01. 
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 2. La aplicación mostrará una lista de mediciones realizadas (y subidas al portal) 

tanto por los participantes en el proyecto, como por los colaboradores (usuarios 

registrados). 

3.2.6 Gestión de usuarios 

 La gestión de usuarios se realizará de acuerdo a la política de gestión de 

usuarios que ofrezca la herramienta utilizada para implementar el portal. Esto se aplicará 

a todos los tipos de usuarios que pueden acceder al portal incluido el administrador. 

3.3 REQUISITOS DE RENDIMIENTO 

Se espera que el número de conexiones simultáneas al portal solicitando operaciones 

transaccionales no excederá los recursos que soportan el portal referidos tanto a 

capacidad de almacenamiento como a potencia de cálculo. En todo caso, el sistema 

diseñado será escalable por lo que el aumento del número de peticiones se resuelve de 

forma transparente al usuario del portal mediante la adición (replicación) de recursos 

software y hardware. 

3.4 RESTRICCIONES DE DISEÑO 

La arquitectura del sistema (diseño de alto nivel) responderá a un esquema N-tier.   

3.5 ATRIBUTOS SOFTWARE DEL SISTEMA 

3.5.1 Fiabilidad 

Tal y como se indica en la sección 2.1.7 el portal no estará operativo durante una hora al 

día. Por tanto, la probabilidad de no disponibilidad (Sommerville, 2007) es de 

aproximadamente un 4%. No obstante a este valor hay que añadirle los posibles 

períodos de inactividad debido a la actualización del software y labores de 

mantenimiento. Se estima que el portal no estará disponible en el 5% del tiempo, siendo 

que estos períodos estarán acotados y publicitados. 

3.5.2 Disponibilidad 

El sistema no estará disponible en los periodos indicados en la sección 2.1.7. y en la 

3.5.1. 

3.5.3 Seguridad 



 

                                                                                                 

 
      Desarrollo de la herramienta eCompetentis para la evaluación de competencias transversales 

145 

1. Se01 Registro de usuarios 

 Para que un usuario se registre en el portal tendrá que introducir la siguiente 

información: 

 - Nombre de usuario 

 - Contraseña  

 - Dirección de correo electrónico 

 El objetivo del registro de usuarios es mantener información de los usuarios 

interesados en los contenidos del portal para: 

 - Mantener informado al usuario de las novedades que se incluyan en el portal. 

 - Permitirle su participación. 

Esta información debe ser mostrada al usuario cuando se registra. 

2. Se02 Confirmación del registro 

Cuando un usuario se registra se le enviará un correo electrónico a la dirección indicada 

para que complete el registro. Se le enviará una URL en la que debe entrar para añadir 

más datos de contacto y de afiliación. Se habilitarán medidas para impedir que motores 

software puedan completar el registro. 

3. Se03 Identificación de usuarios 

Para que un usuario se identifique deberá introducir su nombre y contraseña. La 

identificación se podrá realizar en cualquier momento o cuando sea solicitado por el 

portal (descarga de medidores, participación). Si el usuario no está registrado se le 

solicitará el registro en ese momento. 

4. Facilidad de mantenimiento 

Las operaciones de mantenimiento del portal están condicionadas por la herramienta 

empleada para implementarlo. 

3.5.5 Portabilidad 
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La aplicación será portable a cualquier plataforma hardware-software que soporte la 

herramienta con la que esté implementado el portal 

3.6 OTROS REQUISITOS 

3.6.1 Or01 Idiomas 

Algunos contenidos del portal estarán disponibles en inglés. 
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ANEXO II - PARTICIPACIÓN EN PROYECTOS PILOTO 
ECOMPETENTIS 
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Estimado profesor, ante todo muchas gracias por tu interés en este proyecto y por la 

colaboración prestada. La información que te facilito a continuación está también 

disponible en la web: 

http://ecompetentis.wetpaint.com/ 

Y en un futuro próximo estará disponible la plataforma final de ECompetentis: 

http://www.ecompetentis.es 

El proyecto ECompetentis 

El proyecto “Desarrollo de la herramienta ECompetentis para la evaluación de 

competencias transversales” (Programa de Estudios y Análisis del Ministerio de 

Educación EA2009-040) se está desarrollando durante este curso 2009-2010 con la 

participación de investigadores de las universidades de: Universidad Politécnica de 

Cataluña, Universidad Politécnica de Madrid, Universidad Politécnica de Valencia, 

Universidad Rey Juan Carlos, y Universidad  de Valladolid. 

A día de hoy, estamos en disposición de ofrecer dos medidores para evaluar las 

competencias transversales “Trabajo en equipo” y “Resolución de problemas”. Hemos 

programado la prueba de dichos medidores en unos Proyectos Piloto que permitirán 

realizar la evaluación de estas competencias sobre estudiantes de diversas 

universidades españolas. 

En qué consiste la participación 

La participación puede ser de un profesor a título individual, con una o más asignaturas, 

o coordinadamente en una titulación o centro, sin embargo, la experiencia se organiza 

alrededor de la asignatura, el proceso es el siguiente: 

1. Elección de la competencia a medir: solo están disponibles “Trabajo en 

equipo” y “Resolución de problemas”,  

2. Cumplimentación por el profesor del formulario web de participación, deberá 

rellenarse un cuestionario para cada asignatura, la dirección web donde está 

disponible el cuestionario es: 

http://www2.montes.upm.es/Dptos/DptoProyectos/UDdibujo/TEST_docentesF.htm  
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3. Elección del método: Pasar el cuestionario OnLine, o pasar el cuestionario en 

papel 

4. Aplicar el test INICIAL en el aula (Marzo 2010)  

5. Aplicar el test Final en el aula (Mayo 2010)  

6. Esperar resultados del estudio, se facilitarán: 

a. Interpretación de resultados elaborados por los psicólogos del equipo 

ECompetentis.  

b. Previa solicitud del profesor: los datos originales de cada asignatura con 

un código ético establecido por el colegio de psicólogos para su uso. 

Protocolo para participación OnLine 

Si la forma elegida para participar ha sido OnLine,  tras enviar el formulario de 
participación4: 

1. Cada profesor recibirá en la dirección de email facilitada la Información de 
puesta en marcha, consistente en: 

a. Código de la asignatura: un código único asignado por nosotros, 
imprescindible para identificar las respuestas en la base de datos. 

b. Documento instrucciones: “ECompetentis_PPauxiliar.doc” con 
instrucciones para la correcta  aplicación de los cuestionarios. 

c. Direcciones web de acceso a los cuestionarios 

2. Medición inicial (Marzo 2010) 

3. Medición final (Mayo 2010) 

4. Solicitud al equipo ECompetentis del tipo de resultados deseados. 

5. Recepción de resultados en el email de contacto 

Protocolo para participación en papel 

Si la forma elegida para participar ha sido “en papel”,  tras enviar el formulario de 
participación5: 

1. Cada profesor recibirá en la dirección de email facilitada una solicitud para enviar 
la dirección postal completa 

2. Una vez recibida dicha dirección, el equipo ECompetentis enviará por Seur los 
siguientes documentos: 

                                                

4 http://www2.montes.upm.es/Dptos/DptoProyectos/UDdibujo/TEST_docentesF.htm 

5 http://www2.montes.upm.es/Dptos/DptoProyectos/UDdibujo/TEST_docentesF.htm 
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a. Código de la asignatura: un código único asignado por nosotros, 
imprescindible para identificar las respuestas en la base de datos. Se 
incluirá en forma numérica al lado del nombre 

b. Documento instrucciones: “ECompetentis_PPauxiliar.doc” con 
instrucciones para la correcta  aplicación de los cuestionarios. 

c. Preguntas correspondientes a los test solicitados: 1 sola copia en 
papel normal 

d. Cuestionarios para lectora óptica: recibirá tantos ejemplares como 
alumnos tenga, y uno para el test “trabajo en equipo” y otro para el test 
“resolución de problemas” 

e. Tarjeta con dirección de reenvío para el equipo ECompetentis 

3. Recibir los documentos anteriores 

4. Medición inicial (Marzo 2010) > Enviar cuestionarios en papel al equipo 
ECompetentis 

5. Medición final (Mayo 2010) > Enviar cuestionarios en papel al equipo 
ECompetentis 

6. Solicitud al equipo ECompetentis del tipo de resultados deseados. 

7. Recepción de resultados en el email de contacto 

 

 

Condiciones de aplicación de los cuestionarios 

Los medidores propuestos deberían ser planteados en aula por profesionales psicólogos, 

sin embargo, si se garantizan determinadas condiciones de aplicación se pueden dar por 

válidas las mediciones. 

Estas condiciones deben ser: 

1. Los estudiantes deben estar supervisados durante toda la aplicación del 

cuestionario. Es ideal un profesor por cada 35 alumnos. 

2. Se debe garantizar la individualidad de la prueba, es decir, cada alumno debe 

disponer de una hoja en papel con las preguntas del test y una hoja de 
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respuestas. En el caso de respuesta online, cada alumno debe disponer de un 

ordenador. 

3. Los alumnos no deben comunicarse entre ellos durante la realización de la 

prueba. 

4. También es muy importante insistir a los alumnos en que respondan a todas las 

preguntas. 

5. Los cuestionarios quedan inutilizables si se cometen errores o malas 

interpretaciones en su cumplimentación, por ello, es muy importante dedicar un 

tiempo a la explicación de cómo cumplimentar el cuestionario, por una parte se 

leerán y aclarará el contenido de las preguntas de cada prueba, y por otra se 

repasará la mecánica para la cumplimentación del cuestionario 

6. Si tiene cualquier duda previa a la aplicación del cuestionario no dude en 

consultar: mariajesus.garcia.garcia@upm.es  

Aplicación del Cuestionario Trabajo en Equipo 

1. Se aplicará dos veces, al inicio del semestre (Marzo 2010) y al final del 

semestre (Mayo 2010). 

2. Se evalúan dos aspectos:  la opinión de cada estudiante sobre sí mismo y la de 

cada estudiante sobre sus compañeros de equipo. 

3. Es imprescindible que el estudiante identifique a personas concretas cuando 

responde las preguntas, para que la comparación inicial-final sea válida el 

estudiante debe referirse a las mismas personas en ambos casos, por ello es 

conveniente que los equipos hayan realizado al menos una actividad antes de 

pasar el test. 

4. En el Test de Trabajo en Equipo Inicial (Marzo 2010) los estudiantes se referirán 

a compañeros de equipo con los que hayan trabajado recientemente o que se 

conozcan, así  el alumno INDICA Nº DE EQUIPO6  y las respuestas 

correspondientes a los compañeros serán vinculadas con los compañeros 

actuales de dicho equipo 

                                                

6 En el cuestionario en papel el número de equipo se indica en el rectángulo que está al lado del DNI 
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5. En el Test Trabajo en Equipo Final (Mayo 2010) los estudiantes se referirán a 

esos mismos compañeros de equipo con los que han compartido actividades 

en la asignatura, cada estudiante se identificará con una letra, A B C D E, 

asignada por orden alfabético directo de “apellidos, nombre” 

Cada pregunta del cuestionario se corresponde de la siguiente manera: 

Miembro Preguntas cuestionario 

Uno mismo 1 a 12 

Compañero A (1º orden alfabético 

apellidos) 

16 al 27 

Compañero B (2º orden alfabético 

apellidos) 

31 al 42 

Compañero C (3º orden alfabético 

apellidos) 

46 al 57 

Compañero  D (4º orden alfabético 

apellidos) 

61 al 72 

Compañero  E (5º orden alfabético 

apellidos) 

76 al 87 

 

DONDE RELLENAR: 

Número de equipo: casillas numéricas al lado del DNI 

Letra del integrante: casillas de letras esquina superior derecha 

Sexo:  Casillas “tipo de examen”  1 = mujer  2 = varón 

 

Ejemplo 

Asignatura: Expresión Gráfica, número de alumnos 120, los alumnos previamente no 

han realizado trabajo en equipo. 

Equipos:  24 equipos de 5 personas, Nº de equipo del 1 al 24 

Miembros: identificado con una letra correspondiente a su orden alfabético de apellidos.  

Así, un alumno que pertenezca al equipo de trabajo nº 21, y cuya posición alfabética 

por apellidos dentro del grupo sea la segunda (letra B), cuando rellene el cuestionario 
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inicial (Marzo 2010) deberá indicar el número de equipo 21 (en las casillas que hay al 

lado de DNI o en la casilla correspondiente en el OnLine).  Al cumplimentar el 

cuestionario rellenará las casillas correspondientes a sus compañeros A/C/D y E 

(pensando en las  personas concretas que forman su equipo) quedando sin respuesta 

las correspondientes a su letra B: 

Miembro Preguntas cuestionario 

El  mismo 1 a 12 

Compañero A 16 al 27 

Compañero C 46 al 57 

Compañero D 61 al 72 

Compañero E 76 al 87 

Cuando rellene el cuestionario final (Mayo 2010) deberá indicar el número de equipo 

21 (en las casillas que hay al lado de DNI o en la casilla correspondiente en el OnLine). 

Para las preguntas se procederá como en el caso anterior. 

Aplicación del Cuestionario Resolución de Problemas 

En este caso, la respuesta solo se refiere a uno mismo, corresponde con las preguntas 

del cuestionario 66 a 100. Nótese que en este caso la escala varía del 1- muy de 

acuerdo al 6- muy en desacuerdo. Siendo muy diferente a la del Trabajo en Equipo, 

que variaba entre el 1- nada capaz y 7- muy capaz. 
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ANEXO III – FORMULARIO WEB PARA EL REGISTRO DE 
PROFESORES EN PROYECTOS PILOTO 
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ANEXO IV – QUESTIONARIO SELF-EFFICACY TEAM WORK 
BEHAVIOR 
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Self-Efficacy for Teamwork and Teamwork Behavior Questionnaire Items -- SETTBQ-SPA 

Reflexionando sobre tu experiencia en todos los equipos de trabajo de los que has formado parte, 

responde, por favor, las siguientes preguntas acerca de en qué medida personalmente te sientes capaz de 

comportarte como se describe en ellas 

Responde utilizando la siguiente escala del 1 al 7, donde 1 = nada capaz, y 7 = muy capaz. 

En qué medida me siento capaz de: 

1. Establecer fechas límites para terminar las tareas.  

2. Tomar medidas para asegurar que todos los miembros participen en las discusiones de 

grupo. 

 

3. Tener en cuenta las ideas del grupo y desarrollar planes específicos de acción.  

4. Realizar juicios correctos sobre relaciones e implicaciones en situaciones complejas.  

5. Participar en el desarrollo de estrategias para lograr los objetivos del equipo.   

6. Recordar a los otros miembros los objetivos del equipo.  

7. Dirigir a los miembros del equipo hacia discusiones relevantes para el logro de los objetivos.   

8. Ignorar o desalentar conversaciones alejadas de los temas de trabajo.  

9. Atraer a los miembros del equipo hacia conversaciones relacionadas con los temas de 

trabajo. 

 

10. Afrontar rápidamente los conflictos discutiéndolos con otros miembros del equipo.  

11. Intentar calmar a los miembros del equipo que están enfrentados.  

12. Asumir el liderazgo del equipo.  
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Ahora se trata de que valores a tus compañeros/as de equipo. Para ello utiliza la misma escala del 1 al 7, 

donde 1 = nada capaz, y 7 = muy capaz. 

En qué medida percibo a mis compañeros/as capaces de: 

 Nº pregunta Compañero 

1 

Compañero 

2 

Compañero 

3 

Establecer fechas límites para terminar las tareas.     

Tomar medidas para asegurar que todos los miembros 

participen en las discusiones de grupo. 

    

Tener en cuenta las ideas del grupo y desarrollar planes 

específicos de acción. 

    

Realizar juicios correctos sobre relaciones e 

implicaciones en situaciones complejas. 

    

Participar en el desarrollo de estrategias para lograr los 

objetivos del equipo.  

    

Recordar a los otros miembros los objetivos del equipo.     

Dirigir a los miembros del equipo hacia discusiones 

relevantes para el logro de los objetivos.  

    

Ignorar o desalentar conversaciones alejadas de los 

temas de trabajo. 

    

Atraer a los miembros del equipo hacia conversaciones 

relacionadas con los temas de trabajo. 

    

Afrontar rápidamente los conflictos discutiéndolos con 

otros miembros del equipo. 

    

Intentar calmar a los miembros del equipo que están 

enfrentados. 

    

Asumir el liderazgo del equipo.     

 

Por favor, revisa si has contestado a todas las preguntas. Muchas gracias por tu colaboración. 
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ANEXO V – PROBLEM SOLVING INVENTORY FORM B 
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Esta respuesta se puede encontrar online: 

http://www.nncc.org/Evaluation/topic3.html#anchor42151378  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTA: la empresa Consulting Psychologists Press, Palo Alto, CA ya no comercializa 

este cuestionario y recomiendan ponerse en contacto con el autor (28 julio 2010) 

 



 

                                                                                                 

 
      Desarrollo de la herramienta eCompetentis para la evaluación de competencias transversales 

161 

ANEXO VI – RED INICIAL DE PÁGINAS WEB PARA ECOMPETENTIS 
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Link Resumen/ 

Descripción 

Nacion 

 

Idioma Evidencia  

Instru mento 

evalua ción 

Posible 

Participación  

del usuario 

 

http://aalhe.org 

 

Association for the assessment of learning in higher 

education 

Organización de profesionales interesados en el uso de 

procesos y herramientas efectivas de evaluación. 

Recurso abierto al debate y a la construcción conjunta, 

conformado en comunidades de práctica con líneas de 

investigación afines. 

 

 

USA 

(University of 

Kentucky) 

 

Inglés 

 

Si 

 

Si 

 

http://www.cshe.unimelb.e

du.au/assessinglearning/ind

ex.html 

 

Centre for the Study of Higher Education 

Se presentan los recursos que se han desarrollado en las 

Universidades de Australia con el objetivo de una evaluación 

de calidad y alto rendimiento de los estudiantes. 

Se aportan tip´s útiles y fundamentos acerca de la evaluación, 

además de herramientas y recursos 

 

 

Australia 

 

Inglés 

 

Si 

 

No 

http://www.polyu.edu.hk/a

ssessment/arc/ 

Assessment  Resource  Centre 

Proyecto de de calidad y mejora de la evaluación. Proporciona 

material de apoyo y facilita el intercambio entre profesores de 

todo el mundo. El proyecto presenta variado material respecto 

a las rúbricas, su construcción e implementación, así como a 

taxonomías y documentación al respecto. 

China 

University of 

Hong Kong 

Inglés Si Si 
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http://assessment.cetis.ac.

uk/index_html 

 

Interoperatibility Standards and Assessment 

Se muestran recursos y herramientas on-line de evaluación a 

través de variados enlaces, además de documentación 

relacionada con las herramientas informáticas. 

 

 

United Kingdom 

 

Inglés 

 

Si 

 

No 

 

http://www.mariapinto.es/

alfineees/contenido.htm 

 

Proyecto ALFin EEEs, Habilidades y competencias de gestión 

de la Información para aprender a aprender en el Marco 

Europeo de Enseñanza Superior 

Propuesta de contenidos de las principales competencias 

genéricas relacionadas con la alfabetización en información, 

fomento del aprendizaje electrónico autodirigido. 

 

 

España 

 

Español 

 

No 

 

No 

 

http://www.netvibes.com/

alfinenlatinoamerica#Alfabe

tizaci%C3%B3n_Informacion

al_-_Hispanoamerica 

 

Proyecto ALFin en Latinoamérica.  

Portal que remite a la implementación de este proyecto en: 

Argentina, Uruguay, Perú, Brasil, México, Cuba, Chile 

 

 

España 

Ministerio de 

Cultura 

 

Español 

 

Si 

 

Si 

 

http://assessory.blogspot.c

om/ 

 

Assess This! 

Lugar de información y recursos sobre nuevas maneras de 

promover el aprendizaje superior, enlaces a herramientas de 

evaluación. 

 

USA 

Pat Williams 

University of 

Houston-Dowton 

 

Inglés 

 Si 

 

 

http://salpro.salpaus.fi/tes/

 

 

Developing teacher’s Evaluation 

 

 

Finlandia, Lituania 

 

 

Inglés 

 

 

Si 

 

 

No 
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CD-

rom/eng/introduction.html 

and Assessment Skills 

Proyecto  financiado por el  Programa “Leonardo da Vinci”,  

llevado a cabo por Universidades e Institutos de Formación 

Continua de Finlandia, Lituania, Polonia, Alemania Y Gran 

Bretaña, de formación continua del profesorado, se presenta 

un CD-Rom con información sobre evaluación, herramientas y 

ejemplos de buenas prácticas. 

finlandé

s 

alemán 

polaco 

Lituano 

 

 

 

http://assessment.tamu.ed

u/ 

 

 

 

 

 

 

 

Office of Institutional Assessment 

Presenta recursos varios acerca de la evaluación como apoyo y 

ayuda al profesorado en general. 

 

 

 

 

USA 

Texas A & M 

University 

 

 

 

 

Inglés 

 

 

Si 

 

 

No 

http://www.open.ac.uk/fas

t/ 

FAST Project: Formative Assessment in Science Teaching. 

Proyecto realizado con fondos del Consejo de Financiación de 

la Educación Superior de Inglaterra y llevado a cabo por The 

Open University and Sheffield Hallam University. Analiza como 

las experiencias de evaluación afectan al aprendizaje. Si bien el 

Proyecto ha culminado, queda como legado, herramientas, 

recursos, información y documentos para profesionales de la 

educación. 

 

United Kingdom 

The Open 

University and 

Sheffield Hallam 

University 

Inglés Si No 

 

http://www.learningoutco

meassessment.org/index.ht

ml 

 

National Institute for learning Outcomes Assessment (NILOA) 

Portal en el que se presentan diversas herramientas para la 

evaluación de competencias varias, tales como test, portfolios, 

 

USA 

University of Illinois 

University of 

 

Inglés 

 

 

 

Si 

 

 

 

No 
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http://project.kahosl.be/co

mpetence/DU/index.asp?Ta

al=F 

 

inventarios, curriculum mapping, así como artículos 

relacionados con ellas. 

 

 

Competences Assessment Tools 

Proyecto correspondiente al Programa “Leonardo da Vinci”, en 

el que se presentan recursos, herramientas y documentación 

de evaluación sobre una serie de competencias transversales. 

 

Indiana 

 

 

Holanda 

 

 

 

 

 

Neerlan

dés 

Inglés 

Francés 

Esloven

o 

Sueco 

Alemán 

Finlandé

s 

Polaco 

Húngaro 

Italiano 

 

 

 

Si 

 

 

 

 

 

No 

 

 

http://www.deskootenays.

ca/wilton/eportfolios/ 

 

ePortfolio Portal 

Este Portal se presenta como un recurso en torno a los 

ePortfolios, qué son, como se construyen, sus beneficios, tipos 

de portfolios, su preparación y aplicación. Presenta recursos 

on-line para ayudar a su comprensión y elaboración. Canadá. 

 

USA 

 

Inglés Si 

 

Si 

 

http://rubistar.4teachers.or

g/index.php 

 

RubiStar. Crea Esquemas para tu Proyecto de Actividades de 

Aprendizaje 

Es una herramienta gratuita que permite a los profesionales 

de la educación crear matrices de evaluación o rúbricas, éstas 

se pueden guardar, imprimir, editar, analizar; además existe la 

posibilidad de hacer rúbricas interactivas. Para cada una de las 

posibilidades hay manuales de instrucciones. 

USA University of 

Kansas 

 

Inglés 

Español 

 

Si 

 

No 
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http://www.webpa.ac.uk/ WebPa 

Herramienta de evaluación para la competencia trabajo en 

equipo. Se puede descargar el paquete on line, con 

instrucciones precisas para su administración. Posibilidad de 

interactuar con los creadores. 

 

United Kingdom Inglés Si Si 

 


